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4Prologi
Kokemäenjoen Järjestelyyn kuuluvat suuosan pengerpys... ja ruop
paussuunnitelmat valmistuivat vesihallituksessa 31.12.1981
Suunnitelun mukaan töitä tehdään ffläärätyiltä Osin Kokemäen...
Joen suistossa alueilla, joita pidetfly linnustollisesti mer
kityksellisina Fil.kd. Kari Laine Turun YliOpistosta on
tehn Kokemäenjoen suiston linnustoselvityksen joka on liit
teenä vesihallituksen edellä mainituissa suunnitelmissa
Helsingissä 31.12.1981
5JOHDANTO
1 .1 KOKEMEN JOEN SUISTON SYNTY JA KEHITYS
Kokemäenjoen suiston oletetaan muodostuneen viisivuosituhatta
sitten Kokemäenjoen ja Loimijoen yhteiseen laskulahteen. Hi
taasti virtaavaan uomaan muodostuneet juovat näkyvät vielä kuivil
le noustuaankin maisemassa pitkittäisinä painanteina. Huittisten
ja Kokemäen suuret kohosuokompieksit jäivät muistoksi vanhimmasta
jokisuistosta. Historiallisella ajalla suistomaa on alkanut
Ulvilan, sittemmin Potin kaupungin kohdalta.
Porin historiassa valitetaan tavan takaa Kaupunginlahden
jatkuvan madaltumisen vaikeuttavan elintärkeää merenkulkua. Niin
pä jo vuonna 1642 varsinaiset lastauspaikat siirrettiin Puusoon
Koivuluodolle. Suisto eteni edelleen ja sataman paikkaa muutet
tiin useaan otteeseen: Santanenään lähemmäs kaupunkia, sitten
Kokemäensaaren kyläriiiiehiltä vuokratulle Tukkiluodolle, vihdoin v.
1775 Reposaarelle. Samoihin aikoihin nähtiin välttämättömäksi
jokiliikenteelle ‘syventää Kokemäensaaren- ja Luusourin—väylät
kuoputtimilla ja paalutuksilla,” Vuonna 1781 tehtiinkin ensimmäi
nen ruoppaustyö ‘Raatirniesluodon ja Kriivarinluodon välillä,
missä hiekkasärkän viereen oli ilmaantunut kaksi väylää, joita
myöten vesi lappasi lahteen “(RUUTH 1899).
Oli maatumisesta hyötynsäkin. Aluksi vedestä paljastuneet alat
olivat kasvittomia hietikoita, joiden sijainti ja laajuus vaihte
livat kevättulvan oikkujen mukaan.Vuosien mittaan ne sitten
asettuivat ja alkoivat työntää 1 ai haa kortei kkoa tai saraa
Näitä suistoniittyjä vaalittiin tarkasti maistraatin käskyillä,
joissa kiellettiin päästämästä karjaa tallomaan korteikkoa,
arvokasta talvirehua. Jo 1600-luvulla osattiin arvostaa luontoa.
Kerrotaan porvariston ihailleen näiden suistosaarien kasvistoa
ja lintumaailmaa, joskaan tarkempia luonnonkuvauksia ei ole
meidän päiviimme säilynyt.
6Nykyään Kokemäenjoki purkaa vetensä Pohjanlahteen Porin iänsi
puolella. Vesistöalueen 27 000 neliökilometriltä Virtaa vettä
keskimäärin 206 m3/s Pihlavanlahteen. Vaikka Loimijoen osuus
virtaamasta onkin suhteellisen pieni, se kuljettaa kevättulvien
aikana runsaasti liettyneitä hienojakoisia maita pääuomaan ja
vaikuttaa edelleen suupuolen luontoon. Kun joen virtausnopeus
laskee Pihlavanlahdella, lieteaines vähitellen kerrostuu syn—
nyttäen meidän maassamme ainutlaatuisen laajan suistomaan,
Sen koillispuolen kallioperä koostuu kiilleliuskeesta ja kiille—
gneissistä, lounaisosa hiekkakivestä. Peruskallioalueen saaret
ovat vanhoja moreenimuodostumia ja sedimenttisaariä tavataan
lähinnä hiekkakivi pohjalla.
Suiston voidaan katsoa alkavan tätä nykyä Porin keskustan tuntu
massa, missä Kirjurinluodon kärki jakaa Kokemäenjoen kahtia.
Päähaara, Luotsinmäenjuopa, kulkee Kirjurin-, Raatimiehen- ja
Hanhiluodon koillispuolelta. Raumanjuopa kiertää alueen etelän
ja lännen taholta. Väliin jää vielä Hevos- ja Kvistiluoto,
joita erottaa Kokernäensaarenjuovan kaksi haaraa, Huvilajuopa
sekä Lanajuopa. Hevosluodon luoteispäässä kaikki kolme haaraa
ovat jälleen yhteydessä keskenään. Täältä alkaa suhteellisen
luonnontilaisena säilynyt arvokkain osa Kokemäenjoen suistoa,
tämänkertainen tutkimusalue Kuva 1).
1.2 LINNUSTOSELVITYKSEN TAVOITTEET
Tämän selvityksen päämääränä on koota kirjallisuustietoja ja
osittain vielä julkaisemattomiakin havaintoja Kokernäenjoen suis
toalueen ekosysteernistä erityisesti linnustoa silmällä pitäen.
Edelleen pyritään arvioimaan eri osa—alueiden merkitystä lintujen
pesimä- ja levähdyspaikkoina sekä tarkastelemaan Suiston luon
netta muuttavia luonnoilisia ja ihmistoirninnasta johtuvia teki
jöitä. Lopuksi etsitään sellaista vesistöjärjestelyjen toteutus-
tapaa, joka haittaa linnustoa ja muutakin luontoa mahdollisim
man vähän.
7Kokemäenjoen suistoneri luodoille ja juoville on annettu useita
pilekkäisiä nimityksiä. Kyläsaarelaisten pihlavalaisten ja
lyttyläläisten paikannimistöt poikkeavat toisistaan monessa koh
din. Karttojakaan ei voi ottaa ohjenuoraksi, koska esimerkiksi
Selkäluodon nimellä kulkee niissä milloin mikäkin saari Kivinin
edustalla. Seuraavassa esityksessi noudatetaan käytännön syistä
sitä paikannimistöä, mihin lintuharrastajat ovat tottuneet havain
toja kirjatessaan. Eräissä tapauksissa yleisesti tunnetut alueet
on jouduttu kuitenkin jakamaan selvitystyön tarpeita paremmin
vastaaviksi osa-alueiksi, joiden rajat ja nirnistöt selviävät
Kuvasta 1
Seuraavia tavan takaa hyväksi käyttämiäni julkaisuja en jäljem
pänä erikseen yleensä mainitse: v, HAARTMAN ym. 1963, 1967,
KALINAINEN 1968, 1977, LEHIKOINEN 1977 sekä KERANEN&SOVERI 1979.
Lisäksi on mahdoton tuoda esille niitä kymmeniä porilaisia
lintuharrastajia, joiden havaintojen ja muistiinpanojen varaan
Suiston linnustoa koskeva tieto perustuu. Virheellisyyksistä ja
vääristä tulkinnoista olen tietenkin itse vastuussa.
2 SUISTON EKOSYSTEEMI
Haluttaessa luoda katsaus tietyn maantieteellisesti rajatun alu—
een eläimistööntai kasvistoon tyydytään usein siellä esiintyvien
lajien luettelemiseen ja niiden yksilömäärien arvioimiseen.
Näin saadaan kyllä kuva alueen luonnon monipuolisuudesta
etenkin, jos vaivaudutaan vertailemaan tuloksia muista vastaa
vista paikoista kertyneisiin kuvauksiin, Mutta eliöyhteisön
rakenteesta voidaan esittää vain arvailuja, toiminnasta tuskin
niitäkään. Luonnon dynamiikan tunteminen on kuitenkin se perus
ta, niiltä voidaan arvioida erilaisten ympäristömuutosten vaiku
tukset alueen luonnonpiirteisi in.
8Kuva 1, Tutkimusalue Kokemenjoen suistossa osa-alueineen,
Lyhenteit on käytetty myös taulukoissa
HAN = Hanhiluoto ja Hevosluoto
VL = V1isanta
T7I = TäHuoto
TOU = Toukarin niitty
ULA = Ulasoorin Isoniitty
LAU = Launaisten niitty
KUN = Kuitulan niitty
H7R = Härkäluoto
KUI = Kuitula
K—K Kuitulan ja Kivinin välinen alue
KIV = Kivinin lehto
FLL = Eleiviikin lehto (kaksiosainen)
FLN=Fleiviikinniitty
SEL = Selkäluoto
KRO Krootila
LIN = Linderinkari
ABE = Abessinia
ELP = Eleiviikin pensaikkoranta
P00 = Pooliviiki
KES = Keskussanta
LYT = Lyttyln nhitty
BIT = Busön itäpuoli
BL = Busön länsipuoli
PIH = Pihlavan edusta
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Niiden sukulaissuhteiden lisäksi, jolta eliöillä on kehitys-
historiansa kautta, on olemassa elossasällymisest ja lisään
tymisestä johtuvaa sukulalsuutta. Ravinnon, suojapaikkojen,
kosteuden, hengitysilman, lisääntymiskumppanin ja muiden välttä
mättömyyksien perusteella eliöt järjestäytyvät kokonaisuuksiksi,
joita on tapana kutsua ekosysteemeiksi.
Eliöiden ekologiset sukulaisuussuhteet eivät välttämättä käy
yksiin sen systeemin kanssa, joka järjestää eri lajit suvuiksi,
heimoiksi ja korkeamiksi systemaattisiksi kategorloiksi.
Esimerkiksi koskelot edustavat kalojen petoina aivan toista
ravinnonhankinnan sopeutumaa kuin muut sorsat, jotka ovat
pääasiassa kasvinsyöjiä. Tuulihaukka kuuluu kiinteästi ranta—
niityn tai pellon ekosysteemiin, jonka myyräkannoista sen toimeen
tulo riippuu. Sen sukulainen, nuolihaukka, on oikeastaan vesi—
ekosysteemin jäsen, sillä tämä taitava saalistaja pyydystää
mieluiten kostelkkojen yllä lenteleviä sudenkorentoja, jotka
ovat viettäneet toukkakautensa veden alla. Ekosysteemin kuvauk
sessa onkin keskeisin johtolanka saalistussuhteiden selvittäminen,
eikä liene väärään osunut väite, että ellöyhteisöjä muovaavat
eniten juuri ravintosopeutumat.
Koska vain vihreät kasvit pystyvät ottamaan ravinteensa elotto
masta ympäristöstä (maa, vesi, ilma), kaikkaeneläinten toimeentulo
tietyllä palkalla riippuu viime kädessä kasvien tuotantokyvystä
ja -mahdollisuuksista. Eräät eläimet syövät suoraan kasviravin—
toa, toiset taas ovat petoja. Jokaisessa ravintoketjun siirrossa
kasvista kasvinsyöjään, kasvinsyöjästä petoon jne. energiaa
hukkaantuu valtavat määrät enimmäkseen lämpönä. Hyvänä arviona
ekologisesta energiansiirtotehokkuudesta ravintoketjun tasolta
toiselle pidetään 10 prosenttia. Periaatteessa tämä tarkoittaa
sitä, että sama niitty vol tuottaa kasveja vaikkapa 10,
kasvinsyöjiä 1, petoja 0,1 ja huippupetoja 0,01 tn/ha/v. Rusko
suohaukka jää siis aina harvalukuisemmaksi kuin vesimyyrät ja
nokikana, koskelokannatpienemmiksi kuin sinisorsakannat.
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Kosteikot ovat lauhkean iimastovyhhykkeen tuotantokykyisimpiä
ekosysteemeitä. Kokemäenjoen suiston tuotantoluvut ovat poh
joismaisesti ottaen ennätyksellisiä: ilmaversoiskasvit tuotta
vat yhden kasvukauden aikana suiston parhaimmilla alueilla 4- 5
kuivapainokiloa neliömetrillä(AULIO 1980). Näin suuret arvot
eivät ole meikäläisissä oloissa mahdollisia esimerkiksi metsissä,
joissa ravinnekierto on sulkeutunut. Kokemäenjoen vesien tuomat
poikkeuksellisen runsaat ravinnelisäykset ovatkin sen suistomaan
rehevän kasvillisuuden, tiheiden sorsa- ja varpuslintukantojen
sekä ylipäätään monipuolisen kasviston ja eläimiston perussalai
suus jatkuvan dynaamisen muutosprosessin, jäljempänä tarkastel
tavan sukkession, ohella.
3 KASVILLISUUS
Kokemäenjoen suisto kasvaa voimakkaasti meren suuntaan ja samalla
rehevä kosteikkokasvillisuus etenee jatkuvasti. Mikään kehitysvai—
he ei ehdi vakiintumaan, vaan vyöhykkeisyys muuttuu vuosikymnie—
nessä kokonaan toiseksi. Vain voimakkaimmin virtaavat uomat ja
Pihlavanlahden uloimmat osat pysyvät avovesialueina, sillä suojai
set lahdelmat ja matalikot joutuvat pian erilaisten kasvillisuus—
yhdyskuntien valtaan (Kuva 2
Kostei kkojen kasvei sta ruoon tapai set i lmaversoi set muovaavat
selvimmin koko habitaatin luonnetta, mutta niiden ravintoekolo—
ginen arvo on pieni. Suiston parhaimmat vesilintujen ruokailu
alueet löytyvätkin väljemmistä kaislikoista ja kelluslehtisten
vyöhykkeestä, missä koko pohjaa kattaa aukoton vesisammalten,
vitojen, ärviöiden, vesiherneen ja muiden uposlehtisten matto.
Tästä elomuototyypistä ei valitettavasti ole saatavilla yhte
näistä selvitystä, mutta hajahavainnot osoittavat pahiten saas—
tuneiden alueiden (Raumanjuopa, Laiskaränni) jo menettäneen
pohjakasvillisuutensa tyystin. Seuraavilla sivuilla keskitynkin
tarkastelemaan suurkasvillisuuden vaihtumista avoimen veden
yhdyskunnista ikääntyneeseen rantalehtoon (Kuva 2 ) käyttäen
apuna tuoreinta saatavilla olevaa selvitystä (AULIO 1979).
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Kuva 2. Yleiskuva Kokemäenjoen suiston kasvillisuusvyöhyk
keist v. 1980.
Fig. 2, The vegetation of the Kokemäki River Deita in i98O
qenera lised.
Lähteet: (Referenees:)
AULIO 1979, henkilökohtaiset tiedonannot
(Personal communications).
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Uloimmat kaislat hakeutuvatpienehköille pohjan kohoutumille noin
180 cm:n syvyyteen. Seuralaislajistoa on niukasti, vain hieman
puro— ja ahvenvitaa sekä ylemmäs tultaessa yhä enemmän ulpukkaa.
Tutkimusalueen länsipäävarpukarinja Busön edustalla on jo
kokonaan ulpukan dominolmaa. Parhaimmillaan ulpukan ja lumpeen
peittävyys ylittää 100 %, jolloin lehdet makaavat päällekkäin.
Syvyydeltään puolesta yhteen metriin yltävät Suiston lounais
osat, Kivinin edustan saarten välit sekä Isojuovan ja Raumanjuo—
van rantavedet ovat myös kelluslehtisten vallassa. Sekä Laiska
rännin että Linderinkarin ja Tukkiluodon välisen uoman umpeenkas
vu perustuu juuri ulpukan ja lumpeen mataloittavaan valkutukseen.
Yleisimmin selvä kasvillisuuden aiheuttama mataloituminen alkaa
kuitenkin yhtenäisissä kaislikoissa. Toisaalta veden virtausnopeus
hidastuu ja liettyneet ainekset kerrostuvat pohjalle, mutta toisaal
ta kuolleiden kasvinosienkin vaikutus on tuntuva. Busön kaakkois—
puoli Isonjuovan reunalla sekä Keskussannat suurelta osalta
ovat noin metrin syvyistä kaislikkoa, jota rikkovat järvikortteen,
suorapalpakon, sarjarimmen ja kalmoruohon kuviot. Aukkopaikkoihin
työntyvät kelluslehtisten ohella myös molemmat osmankäämilajit
sekä ensimmäiset ruoot. Hieman sisempänä, pehmeillä liejukoilla
kapealehtiosmankäämi onkin jo valtalaji, ja koko vyöhykkeen tar
kastelu antaa kuvan kaislan, osmankäämin ja ruVon ankarasta elin
tilakilpailusta. Osansa siinä on alussa mainituilla uposlehtisil—
läkin, jotka etenkin Lyttylän puolella kasvavat niin taajaan, et
tei ilmaversoisille riitä tilaa ollenkaan.
Mataloitumisen edistyessä järvikorte joutuu väistymään ensin nope
an levittäytymiskyvyn omaavan osmankäämin, sitten ruovikon tieltä.
Syynä ruoon eli rydin maisemalliseen dominanssiin laajoilla alu
eilla Keskussannoilta ja Lyttylän niityltä aina Launaisiin, jopa
luotojen alueelle, on sen kyky asuttaa matalien rantavesien ohel
la myös juuri kuiville nousseet tulva—alat. Kasvustojen massiivi—
suus ja levinneisyys vaihtelevat tosin vuodesta toiseen kulloin
kin vallitsevien ravinne— ja lämpösuhteiden mukaan. Ruovikon mata—
loituminen on jo suurimmaksi osaksi kasvien omista lahoamistuot—
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teista johtuva ilmiö. Kurjenmiekka, isohierakka,vesi— ja varsta
sara, rantakukka sekä heinistä mm. piuru ja isosorsimo tunkeutuvat
nopeasti ruovi kon aukkopai kkoi hi n.
Luonnontilaisten rantaniittyjen rajaaminen on vaikeaa, koska
ruokovaltaiset vesikasvivyöhykkeet vaihtuvat asteittain kuivan
maan yhdyskunniksi. Saraikko alkaa kehittyä jo matalassa vedessä,
kun vesi- ja pullosara vakiintuvat, Ruokovaiheen ohittaneilla
niittylaikuilla tavataan mesiangervoa. kurjenjalkaa, suoputkea,
luhtakastikkaa ja rantapuntarpäätä monien vähemmän leimaa antavien
heinien ja ruohojen seurana. Tällaisia niittyjä on suistoalueella
useita, mutta suurialaisia vain muutama: Pooliviiki, Fleiviiki,
Lyttylä, Kivini, Launainen.
Fleiviikin niitty on viimeinen tehokkaasti laidunnettu niitty—
kaista Kokemäenjoen suistossa. Kun Yyterin ja Preiviikinlahden
rantamien niityilläkin laidunnus on jo vuosia sitten lopetettu,
Eleiviiki edustaa erästä lintujen suosimaa habitaattia parhaim
millaan. Jyrkkä kasvillisuuden muuttuminen parinkymmenen lehmän
ja muutaman hevosen laitumen länsipäässä heijastuu heti linnustos—
sakin, kun aitaa ylitettäessä tullaan vahvasti pensoittuneelle
rannalle.
Pajukon leviäminen alkaa kohta maan noustua lopullisesti vedestä.
Lähes kaikki mantereen rannat sekä särkkäsaaret Abessi ni asta
itään ovat jo ehtineet tälle asteelle, Kiiltopaju ja halava
kasvavat yleisimpinä koko alueella. Kun niittyalat väistyvät
pajujen tieltä, ensimmäiset koivut ja tervalepät tunkeutuvat
nopeasti sekaan. Etenkin parina viime vuosikymmenenä lehtimetsien
kasvun ovat huomanneet kaikki alueella liikkujat. Parhailla
naikoilla kehitys johtaa kunnon lehtoihin, jossa puusto koostuu
lepästä, koivusta, osittain tuomesta ja pihlajasta. Aluskasvilli—
suuden rehevyys ei jää paljoakaan jälkeen parhaista Lounais—Suomen
lehdoista
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Pihlavanlahden saarten havumetsät ovat vanhempaa perua kuin koko
suistokasvillisuus. Kuuset ja männyt ilmaantuivat näille moreeni
mäille jo ennen nykyisen suistomaan syntyä.
Kartan ja ilmakuvien avulla eri elomuototyyppien summittalsiksi
kokonaispinta-aloiksi kertyy tutkimusalueelta ( 1 700 ha):
avovettä 320 ha 19 % (20 %)
kelluslehtislä 190 ha 11 %)
kaislikkoa yms. 290 ha 17 )
ruovikkoa 290 ha 17 % (18 %)
niittyä 35 ha 2 % (24 %)
pensalkkoa 220 ha 13 % ( 5 %)
lehtimetsää 80 ha 5 % ( 5 %)
viljelysmaata ym. 275 ha 16 % ( 2 %)
Tämä arvio koskee keskikesän umpeutunutta tilannetta, kevääm
mä11.mm. kelluslehtisten vyöhyke on kokonaan avovettä. Suluissa
olevat prosenttiluvut ovat vuodelta 1968 (KALINAINEN 1968): niit
tyjen väheneminen sekä pensaikon ja pellon leviäminen näkyvät hy
vin.
Kasviharvinaisuuksista mainittakoon laajoja kasvustoja muodosta
vat kalmojuuri, piuru, isosorsimo, isohierakka, varstasara, paha
putki ja jokileinikki sekä yksittäin esiintyvät sorsanputki,
isolimaska, lännenvesiherne ja piilipuu. Tällä vuosisadalla ovat
Suiston floorasta kadonneet nevalmarre, siniheinä, mätässara,
järvisätkin, ojakaali, ruskoärvlä, tummalahnanruoho ja paunikko.
Kokemäenjoen suiston kasvistollinen arvo ei kuitenkaan perustu
yksittäisten harvinaisuuksien varaan. Liminganlahden, Porvoon
Ruskiksen ja muutaman muun parhaan merenlahtemme tavoin se
antaa harvinaisen aidon tuntuman paljon eteläisemmistä, maineik
kaista Tonavan ja Guadalquivirin deltamaista. Vaikka Kokemäenjoki
muodostaakin näihin valtaviin kosteikkoihin verrattuna alaltaan
olemattoman suppean deltan, se on kuitenkin Suomen edustavin
näyte. Pohjoisen sijainnin aiheuttamia kasvilajiston luonnollisia
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rajoituksia korvaavat monin verroin maankohoami sen ja kahden
kivilajin kohtaamisen geomov’fologiset vaikutukset sekä ennen
muuta edustava ja nopea sukkessio, kasviyhdyskuntien muuttumi
nen toisikseen, Nämä arvot huomattiin silloin, kun Kokemäenjoen
suisto valittiin 54 muun suomalaisen kohteen kanssa Pohjois-.
maiseen Biotooppien Suojeluohjelmaan vuosina 1972 - 1974.
4 LINNUSTO
Pyrin tässä kappaleessa luomaan linnustokeskeisen kuvan Kokemäen
joen suistosta. Myöhemmin kokoan erikseen linnustossa tapahtu
neita muutoksia (s. 75 ja tarkastelen ihmisen suhdetta
alueen lintuihin (s 61)
Aikaisempia ornitologisia yhteenvetoja Suistosta on erittäin
vähän, oikeastaan vain yksi. Muutaman etikoistutkimuksen ja
lukuisten harvinaisuushavaintojen joukosta erottuu KALINAISEN
l968) yleinen katsaus alueen linnustoon vuosina 1953 - 1968.
SUOMALAINEN (1927) julkaisi tosin kirjan Kokemäenjoen laakson
ja lähei sen merenranni kon li nnusto” , mutta se käsi ttelee erittäin
suppeasti itse Suistoa, Koska nyt käsillä oleva yhteenveto ei
perustu omakohtaisiinmaastohavaintoihinja toisaalta kaikkia tar
peellisia tietoja ei ole arkistoiduista havainnoista löytynyt,
sitä on pidettävä lähinnä luonnoksena. Toivon, että aiheeseen
palataan lähivuosina paljon perusteellisemmin kuin nyt on
ollut mahdollista.
Kokemäenjoen suistossa pesi vuonna 1980 79 lintulajia, joiden
yhteisparimäärä nousi yli viiden tuhannen, mikä vastaa noin
350 paria neliökilometriilä. Kosteikon ekosysteemiin kuuluvia
ruokavieraita ja muita säännöllisiä vierailijoita on tavattu
26. Vuosittain alueen kautta muuttaa näiden lisäksi 61 lintula—
jia, joista osa pysähtyy sinne lepäilemään ja ruokailemaan.
Satunnaisemmin on vuoteen 1980 mennessä havaittu 68 lajia.
Yhteenlaskettu lajirnäärä kohoaa 234:ään, mikä on lähes samaa
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luokkaa kuin lintuasemilia, jotka on varta vasten sijoitettu
saariston parhaiden muutto- ja vaellusreittien varrelle.
Sekä Korppoon Jurmossa että Luvian Säpissä on nähty likimain
260 lajia. Hieman Kokemäenjoen suistoa vastaavalta Raision
lahdelta oli vuoteen 1965 mennessä tavattu vain 185 lintulajia,
joista pesiviä 79 eli sana määrä kuin tämänkertaiselta tutkimus-
alueelta (VELMALA 1965). Kaikkiaan Suistossa on tavattu peräti
60 % Suomen lintufaunasta (387 lajia) vuoteen 1980 mennessä.
Määrä on varsin kunnioitettava, kun otetaan huomioon, että
yli sata lintulajia on nähty maassamme vain satunnaisesti.
Käsittelen tässä luvussa tarkemmin alueen pesiniälajistoa sekä
eräiden helposti havainnoitavien lintujen kevätrnuuttoa. Oma
lukunsa koskee myös valtakunnallisia ja alueellisia harvinai
suuksia, mutta eräät lajit jäävät joko kokonaan tai suureksi
osaksi (hakasuluissa mainitut) seuraavien mainintojen varaan:
Lä pimu u t t a j a t: (On rnigrat-Lon:.
uuttukyyhky
kehrääji
mus tavan 5
naakka
peukaloi nen
kui oras tas
1 au 1 u rastas
si ni rinta
p u n ari n t a
mus tapääker
ti 1 tal tti
si ni ttäjä
rautiainen
1 a p i n h a r a k k a
7 Cc 1 cml a n
(Caprimztlguo ecrapaeco)
(Corvus fritqilegcs)
(Corvus monedula)
(Traglody tee tojlod7y tee)
(T’due iecioorcs )
j 7 arno 1
(Lue ci cia s cc aiaa)
(ri tLacce ruhe ce la)
ttu 6ä tvia atricapi lia)
(Phylloscopus collybita)
(Phylloscopua sililatrix)
(Prccc Z 1 a ei odu 1 ari a )
(tanius eeiaubc tor)
iaal i s-huhti kuussa
melko tavallinen
vuosittain joitakin ha
vain toj a
kevätmuutolla parhaim
millaan sadan linnun
parvi ssa
tavallinen keväi si ssä
väri sl i ntuparvi ssa
ei tavallinen
keväin, syksyin nähty laji
etenkin syksyisin yleinen
pensaikkoaluei 1 la, eräät
koiraat innostuvat laula—
maankin keväisin
säännöllisesti muuttoai
koi na
lähinnä keväällä
syksyisin pensaikoissa
harvinainen kevätmuutolla
melko harvinainen
tavallinen keväisin,
syksyllä eräät yksilöt
Viipyvät Pitkään, jopa
talvehti vat
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pikkulepinkäinen (Lanius coliurio) yleinen
viherpeippo (Cardueiis chioris) yleinen, talvehtii joskus
tikii (Carduelis carduelis) säännöllinen, muttei
runsas
vihervarpunen (Carduelis spinus) parhaina muuttopäivinä
sekä keväällä että syk
syllä kymmenpäisinä par—
vina, joskus talvisinkin
hemppo (Carduelis canabina) yleinen aukeilla mailla
urpiainen (Carduelis fiammea) kuten vihervarpunen
järripeippo (fringilla montifringila) yleinen ja runsas muutto-
aikana
lapinsirkku (CaZcarius lapponicus) keväällä parhaimmillaan
satoja
pulmunen (PZectrophenax nivali8) keväällä suurina parvina,
joskus talviparviakin
Jokavuotiset vieraat: (Ainualz’isitors:)
[mehiläishaukka(Pernis apivorus)] muutolla tavattavien
yksilöiden lisäksi eräät
saalistavat alueella
säännöllisesti kesäai
k aan
[kalasääski (Pandion haiaetus)] yksi pohjoisempana pesi
vä pari kalastelee pää
asiassa Pihlavanlahdel la
[nuolihaukka (Faloo subbuteo)] alueen lähituntumassa
pesivät linnut käyvät
Sui s tossa saalis tusret—
ki 1 lä
teen (fLetrao tetrix) käy ruokailemassa talvi
si n
fasaani (Phczsjanus colclzieus) istutettu laji
meriharakka (Jlaematopus ostralegus) läpi kesän pienissä ryh
missä ruokai lumatkoi 1 la
[räyskä (Sterna caspiu)] keväisin Keskussannoilla
joitakin yksilöitä, syys-
kesällä kalastelevia poi
kueita pitempäänkin
esykyyhky ( o1u’77’uI /7 ) nahdaan silloin talloi n
elmipöllö (Aeciolus funereus) talvisin
tervapääsky (Apsapus) kuuluu Suiston ilmaplank
tonin vakituisiin hyväk
si käyttäj ii n
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käpyti kka
pi kkuti kka
pal okärki
korppi
närhi
pyrstbti ai nen
puuki 1 pijä
hi ppi äi nen
ti 1 hi
punatul kku
varpu nen
(Denärccopos major)
(Dendrocopos minor)
(Drzjocopus martius)
(Corvns corax)
(Garrulus glandczrius)
(Aegithalos candatus)
(Certhia familiars)
(Regu ins regu Ins)
(3ombyciia garrulus)
(Pyrrhuia pyrrhuia)
(Passer domesticus)
syksyinen vieras
käy syyspuolella usein
alueella
lähinnä syksyisin ja tal
visin, joskus muulloin
km ylilentävänä
kuten edellinen
syksyisin asumusten lä
hellä ja pihlajissa
suosii vaelluksillaan
rantapensai kkoja
talvivieras
sillointällbintalvi—
aikaan
pihlajanmarjasyksyi nä
yleinen
asumusten lähellä talvi
si n
läpi vuoden kulttuurin
piirissä
Satunna i s v 1 e r a a t: (Anoidental sisitors )
kuovi si rri
j ä nk ä si rri äi nen
meriki hu
(Caiidris ferruginea)
(LimicoIa faZcineitus)
(Stereorarius parasiticiu;)
nähty kevätmuutolla
keväällä jonkin kerran
havaittu kahdesti
keväällä satunnai nen,
syksyllä lähes jokavuo—
ti nen
yksi koiras huhtikuussa
1963 viikon Kokemäen
saarenjuoval la
yksi havainto Busbstä
toukokuussa 1968
vain muutama keväinen
ja yksi ainoa syksyinen
muuttohavai nto
ei läheskään jokavuoti—
ne n
joskus suosi rti parvi en
mukana
epäsäännöl 1 i nen
kolme kesään ja alkusyk—
syyn ajoittuvaa havain—
kuikka
kaakkuri
meri me ts o
alli
(Gavia arctica)
(Gavia steilata)
(Phaiacrocorax carbo)
(Giangula hyemalis)
mustalintu (Melanitta nigra)
haahka (Somateria mollissirna)
uivelo (Mergus aibelius)
isosirri (Galiäris canutus)
toa
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kuusitiainen (Parus ater) harvoin talvisissa ti—
aisparvissa
tilyhtötiainen (Parus eristatus) Välisannassa kesäkuulla
1964
lapinkirvinen (Anthus cervinus) keväällä harvinainen,
mutta lähes jokavuoti—
nen muuttaja
luotokirvinen (Anthus spinoietta) ei nähdä joka kevät
taviokuurna (Pinicoia enueieator) nähdään vae11ustavina
pikkukäpylintu(Loxia ourvirostra) joskus vaelluksilla
4.1 PESIMÄLINNUSTO
Seuraavilla sivuilla pyrin luomaan lajikohtaisen yleissilmäyksen
Kokemäenjoen suiston nykyiseen pesimälinnustoon. Tarkemmat
tiedot niiden arvioiduista parimääristä sekä pesimäaikaisen
esiintymisen laajudesta löytyvtt Taulukosta 1
Kokonaisparimäärän kasvu johtuu osittain siitä, että KALINAISgN
(1968) tutkimusaluerajaus (1 200 ha) on tässä käytettyä (1 70Ö ha)
sippeampl. Lisäksi en syytä huomauttaa, että vain vesilinnuista
on voitu suorittaa menetelmällisesti täysin tyydyttävät kanng—
arvioinnit. Muiden lintujen osalta esitettyjä lukuja on pidet
täv vain suuntaa antavina. Uskon niiden kuitenkin hyvin täyt
tävän tämän selvityksen tarpeet.
Habitaattivaatimusten ja ravintobiologian esittelyn tarkoituk
on tuoda esille joitakin linnuston (Taul. 1 ) ja kasvillisuus—
vyöhykkeiden (Kuva 2 ) levinneisyyksien välillä vallitsevia
syysuhteita. Nämä tiedot ovat nähdäkseni huomattavasti tärke
ämpiä kuin staattiset taulukkotiedot silloin, kun halutaan :
arvioida luontoon kohdistuvien toimenpiteiden vaikutuksia alueen
linnustoon. Siirtyminen Välisannasta Selkäluotoon on lintuparil
le mahdollista, mutta lajityypillisen elinpiirin vaihtaminen: t
ruovikosta pajukkoon ei yleensä käy päinsä.
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Li nnui lie tärkeitä ympäri stötekijöi tä ovat ravi ntoti 1 anne
(määrä ja laatu), ilmastoon liittyvät ilmiöt (jäätilanne, lumi
peite, routa, vedenpinnan korkeus vaihteluineen, sateet,lämpb
tila), pesimäpaikkojen saatavuus, petojen vaikutus (petolinnut,
villiminkki, metsästys) sekä kilpailu (läheisten lajien keski
näinen negatiivinen vuorovaikutus niiden käyttäessä samoja
resursseja: ravintoa, pesäpaikkoja tms.) , vain yleisimmät
mainitakseni. Kuten myöhemmin (s. 33) tulee töyhtöhyypän yhtey
dessä puhe, linnut tekevät usein elinpiiriä koskevat valintansa
aivan muiden tekijöiden mukaan, jotka kuitenkin korreloivat
vahvasti edellä esitettyjen lintujen menestymisen pohjimmiltaan
ratkaisevi en ympäristötekijöiden kanssa. Vähäi sel täki n vai kut—
tava muutds maisemassa voi näin ollen aiheuttaa jonkin lintu—
lajin katoamisen tai -yhtä hyvin- ilmaantumisen,
Lisääntymisen onnistuminen edellyttää tietenkin myös pesimä
aikaista rauhaa. Tässä suhteessalintulajit poikkeavat toisistaan
yllättävän paljon. Eräät hylkäävät pesänsä yhden häirintäker
ran jälkeen, toiset eivät piittaa jatkuvastakaan häiriöstä.
Varmaa kuitenkin on, että pesinnän kestäessä tapahtuvat maan
siirto-, puunkaato- yms. työt aiheuttavat kaikkien lintulajien
pesintäyrityksen epäonnistumisen. Jos kyseessä oleva laji ei
yritä toista pesyettä samana kesänä ja sen paikallinen kanta
on pieni tai työn kohteeksi joutuva maa—ala on habitaatiltaan
ainutlaatuinen tarkasteltavallaalueella, tämän laatuinen pesi—
märauhan rikkominen voi koitua kohtalokkaaksi. Jotta Suistoon
kohdistuvien töiden ajoituksessa voitaisiin ottaa huomioon
linnuston tarpeet, olen esittänyt kunkin lajin kohdalla karkean
arvion pesänrakennuksen alkamisen ja poikasten pesästälähdön
välisestä ajanjaksosta ( sulkeiSsa olevat päivämäärät).
Linnustonrakenteenyleispiirteessä tapahtuvat muutokset ylä
juoksun metsäisiitä luodoilta Pihlavanlahden ilmaversoisvyö
hykkeeseen tulevat lyhyesti esille tämän tarkastelun lopussa
(s. 45) sekä selvät suuntaukset kokonaiskannoissa muiden Suis
ton luontoa muuttavien tekijöiden yhteydessä (s. 75 ).
Siikkiuikku on eräs parhaiten vesielämään sopeutuneita lintujam
me, jonka optimihabitaatteja ovat leveän järviruokovyön reunus
tarnat, keskeltä avoimet järvet tai -mieluummin- meren lahdet.
Minirnisyvyys on 1 m. Silkkiuikku kyhää keliuvan pesänsä ilma
versoiskasvien varaan sopivalle syvyydelle (0,5 m) joko yksit
täin tai yhdyskuntiin;. osoittaa lievää sosiaalisuutta lokki
lintuja kohtaan, Eteläinen laji, levittäytynyt pohjoiseen
tällä vuosisadalla. Silkkiuikku on erään lintujärvityypin
nimikkolaji. Ravinto muodostuu pääasiassa pikkukaloista, hyön
teistoukista sekä äyriäisistä, joiden pyydystäiniseen avovesi
alueet ovat välttämättömiä. Kokemäenjoen suistossa sopivia
pesimäalueita löytyy nykyään Linderinkarin länsipuolelta. Koko
naisparimäärä, noin 60, on hieman suurempi kuin Lounais-Suomen
lintuvesien keskitiheyden (HAÄPANEN & PAASIVIRTA 1973) perusteel
la saatu odotusarvo, 49 paria. Siinä ei ole tanahtunut mai ni tta—
via muutoksia tutkimuskaudelia, mutta kylläkin painopisteen
siirtymistä ulommas sukkession seurauksena. (pesimäkausi l.V
i0.VII)
Härkälintu ja mustakurkku-aikku muistuttavat toisiaan habitaatin
valinnassaan suosien silkkiuikkua enemmän runsasta vesikasvil
lisuutta. Varsinkin härkälinnun painopiste on sisämaassa.
Ravinnossa kalojen osuus on pienempi ja vastaavasti vesihyön
teisten merkitys tärkeämpi kuin silkkiuikul la. Nämä kaksi uik
kulajia muodostavat mielenkiintoisen, lajienvälistä ekologista
kilpailua ilmentävän ryhmän, joiden tiheydet ovat laajassa aineis
tossa negatiivisesti korreloituneita (LEHIK0INEN 1977). Kumpikin
laji on Suistossa viime vuosien tulokas, ja tiheydet ovat tois
taiseksi alle jounaissuomalaisten keskiarvojen. Sopivia pesimä—
paikkoja löytyy Busön länsi puolel ta. (härkäl i ntu 1. V — lO . VII
rnustakurkku—uikku ig — lOVII)
Kaulushaikarakoiraiden komea ruhai lue kuuluu erottamattomastai
parhaiden lintujärviemme ja —lahtiemme kesäiltojen tunneimaan.
Laji vaatii ehdottomasti laajoja ruovikoita, joihin se rakentaa
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pesänsä noin puolen metrin syvyiseen veteen korsien varaan, Ravinto
muodostuu erilaisista kosteikkojen selkärankaisista ja hyön
teisistä. Pesiminen Lyttylän niityllä ei liene jokavuotista.
Koko maan kanta on pieni, eikä Suistoon ole odotettavissa enem
pää kaulushaikaroita.(l.V - 25.VI)
Puolisukeltajasorsat ovat Suiston luonteenomaisimpia pesimälin
tuja ja heinä— eli sinisorsaon niistä yleisin. Laji tunnetaan
kaikkialla jokapaikansorsana, joka on varsin vaatimaton asuin
paikkansa suhteen. Tiheimniät kannat sinisorsa saavuttaa kuitenkin
rehevissä lintuvesissä. Pesä on sorsille tyypillinen, pelkkä
korsilla ja untuvilla vuorattu syvennys kuivalla maalla. Pää
asiassa kasvinsyöjä, mutta siivilöi myös pikkueläimiä. Hakeutuu
mielellään pelloille. Suistossa sinisorsa pesii tasaisesti
kaikilla osa-alueilla lehtoja lukuunottamatta. Kokonaispari
määrä ylittää roimasti HAAPASEN & PAASIVIRRAN (1973) mukaisen
odotusarvcn (79 paria), mutta on laskusuunnassa.(25.IV - lO.VI)
Tavi taas on faunamme ainoa pienten metsälampien sorsa, jonka
levinneisyys painottuu lievästi pohjoiseen. Se ei karta suisto
maitakaan, joissa runsas rantakasvillisuus täyttää lajin asuin
paikkavaatimukset, pesä on usein metsän puolella. Ravinto kuten
heinäsorsalla, mutta ei käy viljelyksiilä. Tiheys jää Kokernäen
joen suistossa keskitiheyksen alapuolelle, esiintymisalueet
samatkuinedellisellälajilla.(5.V - l5.VI)
Heinätavi on ehkä tarkin puolisukeltaja pesimäpaikkaa valites—
saan ja kelpuuttaa vain kaikkein parhaat eutrofiset järvet ja
merenlahdet, joiden rantaniityt ovat erityisesti sen suosiossa.
Eteläinen laji. Ravinnossa enemmän eläimiä kuin tavilla, Vaate
liaisuus näkyy selvästi pesinnän jakautumisessa Suiston eri osa-
alueiden kesken: Launaisten Kuitulan ja Fleiviikin niityt
sekä Suiston uloimpien osien oarhaat saraikot. Kannassa ei ole
havaittavissa selvää suuntausta, vaikka laji on muualla runsas
tumassa. Se ylittää kuitenkin reippaasti odotusarvon (9 paria),
joka on laskettu Lounais-Suomen laskentojen perusteella (HAAPA
NEN&PAASIVIRIA 1973). (l5.V-25.VI)
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Haapanan levinneisyysalue painottuu Pohjois-Suomeen, mutta
esiintyy koko Manner—Suomessa. Heinäsorsan ja tavin ohella
vaatimattomimpia sorsiamme pesimäpaikkaa valitessaan, vesi- ja
rantakasvillisuuden esiintyminen on kuitenkin välttämätöntä.
Haapanat laiduntavat mielellään rantaniityillä hanhien tapaan
ja käyttävät ravinnokseen vihreitä kasvinosia enemmän kuin muut
sorsat. Pesimäalue Suistossa on laaja ja käsittää monenlaisia
habitaatteja. Parimäärä vastaa odostusarvoa.(5.V - l5.VI)
Jouhisorsa on eteläsuomalaisilla vesillä useimmiten tilapäinen
muuttovieras, mutta jää parhaille, yleensä avoimille kostei
koille pesimäänkin. Keskussannat täyttävät hyvin lajin vaatimuk
set: maisema on avointa, ranta tulvaniittyä. Ravinto on sini
sorsan tapaan monipuolista, käy myös pelloilla. Kokemäenjoen
suistoa on pidetty maan eteläpuoliskon parhaana jouhisorsa—
alueena, mutta kanta on ollut pitkään selvässä laskusuunnassa.
Nykyinenkin 3 parin kanta on alueella säilymistä ajatel
l:n erittäin pieni. (25.IV — lO.VI)
Lapasorsaa voi verrata elinpiiriodotuksiltaan ja levinneisyy
deltään heinätaviin. Se pesii rehevillä ruohosto— ja luhtaniit—
tyrannoilla, mutta valikoima on kuitenkin heinätavia laajempi.
Pesä aina aukeassa maastossa. Ruokailutapa aivan toinen kuin
mui llapuolisukeltajil la: siivilöi lusikkamalsella nokallaan
veden pieneliöitä. Tämä näkyy myös käsillä olevassa aineistossa
Välisannan, Täiluodon, Selkäluodon ja Fleiviikin kohdalla.
Pareja on odotettua (19) huomattavasti enemmän.(25.IV - lOVI)
Tukkasotkan habitaattia on vaikea kuvata, silla se vaihtelee
ulkoluodoilta tunturilampiin. Eräs piirre on kuitenkin mainittava,
nimittäin selvä mieltymys naurulokkikolonioiden naapurustoon.
Pesä pehmeällä alustalla lähellä vettä. Tukkasotka sukeltaa
ravinnokseen nllviäisiä, äyriäisiä ja hyönteistoukkia. Pienem—
män osuuden muodostaa kasviravinto, lähinnä erilaisten vesikas—
vien siemenet. Suosii selvästi Suiston uloimpia osia. Lounais—
Suomen keskiarvon mukaan voisi parimääräksi olettaa 57, joten
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tätä lajia voidaan pitää telkän ohella toisena Suistoa ‘kart
tavana’ sorsana.(25.IV - 15.VI)
Punasotka on erään rehevän lintujärvityypin nimikkolintu, joka
viihtyy 0,5 - 1 m syvyisessä järvessä, jossa on vapaata vettä
åinakin 5 ha ja hyvin rakentunut rantakasvillisuusvyöhyke.
Pesänsä punasotka rakentaa kuivana pysyvälle mättäälle tai koko
naan kuivalle maalle. Ravinto on enemmän kasvivoittoista kuin
tukkasotkalla, siementen ohella myös erilaiset uposlehtiset
ovat tärkeitä. Erikoisuutena mainittakoon punasotkakantojen
selvä koirasvoittoisuus, mikä on liitetty siihen, että Etelä—
Suomi on lajin pohjoisinta pesimisaluetta.
Koirasvoittoisuus nakyy Kokemaenjoen suistossakin ja tuottaa
hankaluuksia pesimakantaa arvioitaessa Laji on joutunut vetay—
tymään niittyjen kuivatuksen vuoksi lähemmäs merta. Kuusikym
menluvun alkupuolella se pesi yleisenä Launaisissa ja Välisan
nassa, mutta nykyään Kivinin yläpuolella tavataan vain muutamia
pareja. Kokonaisparimäärä on noin kolminkertainen odostusarvOon
verrattuna.(l.V - 20.VI)
Telkkäilmaantuu mille tahansa vesialueelle, jos vain sopivia
luonnonkoloja tai uuttuja on tarjolla. Telkällä ei tunnu olevan
edes veden virtailun tai suolaisuuden suhteen selviä vaatimuksia..
Pääravintoa ovat hyönteiset, äyriäiset ja nilviäiset, loppu
kesällä myös pienet kalat sekä vesikasvien versot ja siemenet.
Kokemäenjoen suiston pöntöissä pesii parikymmentä telkkäparia
eli odotettua (29) vähemmän, (20.IV - 5.VI)
Tukkakoskelo elää mieluiten kirkasvetisten reittijärvien rannoil
la ja meren saaristossa, mutta karttaa yleensä ruohostolahtia.
Pesii kuitenkin Kokemäenjoen suistossa kolmen parin voimalla
Tailuodossa ja Buson alueella Pesa on paalta suojattu ja si
jaitsee usein pensaan tai vajan alla Syo enimmakseen kalaa,
poikaset aluksi vesihyönteisiä ja äyriäisiä,(20.V - 5.VII)
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Isokoskelon habitaattivaatimukset ovat kuta kuinkin yhtenevät
tukkakoskelon vaatimusten kanssa, mutta pesäpaikan valinta poik
keaa. Isokoskelo pesii ontossa puussa tai sopivan kokoisessa
pöntössä joskus kaukanakin rannasta. Edellistä erikoistuneempi
kalastaja. Tutkimusalueella sitä tavataan pesivänä vain Busön
seudulla.(l5.IV - LVI)
KyhmyjoUtsenen leviämishistoria Lounaissaaristossa on sekä
lintutieteilijöiden että maallikoiden hyvin tuntema, Ilmeisesti
Porin seutu edustaa kyhmyjoutsenen pohjoisinta mahdollista
pesimäseutua, sillä poikasten erittäin pitkä kehitys lento
kykyisiksi kest täällä vesien jäätymiseen asti. Viimeisin
aluevaltaus on Keskussannat Kokemäenjoen suistossa. Valtava
kekopesä on rannikolla yleensä kelluva ja sijaitsee ruoko— tai
kaisiakasvuston reunalla. Käyttää uposkasvien lisäksi myös
eläinravintoa. Kyhmyjoutsen on ehdoton parittain esiintyvä
pesimäpiirilintu. (20.1V-20.VI).
Vesilinnuston rakenteesta voidaan esittää seuraava prosentu
aalisiin osuuksiin perustuva asetelma (koskelot puuttuvat):
Lounais—Suomi Kokemäenjoen sui sto
(HAAPANEN (HAAPANEN 1979
1973 b) 1973 b)
silkkiuikku 11 9 % $
härkälintu 1 % 2 % 1
mustakurkku-uikku 3 %
- +
sinisorsa 19 % 29 17
tavi ii 5 4
heinätavi 2 4 3 % 2
haapana 6 % 3 % 3
jouhisorsa 1 1 +
1 apasorsa 4 7 6
tukkasotka l2 3 7 6
punasotka 11 7 24 7 21
telkkä 6 7 4 7 3
kyhmyjoutsen +
— +
nokikana ii 11 2$
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Mustakurkku—uikku ja kyhmyjoutsen ovat tällä tarkasteluvälillä
alkaneet pesiä Suistossa, sinisorsan osuus on laskenut koko
Lounais—Suomen osuutta vastaavaksi ja nokikana on runsastunut
selvästi sekä absoluuttisesti että suhteellisestL Kokonaiskuva
Kokemäenjoen suiston vesilinnustosta poikkeaa lähinnä vain
tavin, tukkasotkan ja telkän kohdalla yleiskuvasta.
Ruskosuohaukkaa voidaan pitää Kokemäenjoen suiston vaakunalin
tuna, siksi tyyppillinen näky on matalalla vesikasvillisuuden
yllä liihotteleva ruskosuohaukkaemo, joka metsästää jälkeläi
silleen sammakoita, vesimyyria tai nuoria nokikanoja jopa
6 km pesältä. Kanta on Suomen tihein Selkäluodon - Keskussanto—
jen Lyttylän ruoikoissa, sillä minimietäisyys pesien välillä
on vain 70 m Emot puolustavat suppeita pesaa ymparoivia alu
eita, mutta pyyntialueet ovat lajikumppaneille yhteiset.
KALINAISEN (1968) havaintojen mukaan parimäärä alkoi vv, 1963
64 huipun (12 paria) jälkeen laskea niin, että v. 1968 pesi
8 paria ja vain kolmen onnistui tuottaa lentopoi kaset. Vuonna
1980 pesi taas 10 paria, jotka tuottivat poikasiakin selvästi
enemmän:
Täiluoto 1, Selkäluoto 1 (ruopattavan uoman II varrella ks.
Kuva 3s.82 ), Krootila 1, Abessinia 3 (joista 1 em. uoman var
rella), oliviiki 1 ja Keskussannat 3 Kokonaismaarct on
vajaat 10 % koko maan pesimäkannasta (HILDEN & KALINAINEN 1966),
(LV - lO.VIi)
[Sinisuohaukka on tyypillinen Pohjanmaan tasankoseutujen laji,
joka on pesinyt Kokemäenjoen suistossa kolmasti: 1959 Ulasoo
rissa ja Hanhiluodossa sekä 1961 Ulasoorissa. Myöhemmät havain
not rajoittuvat muuttoaikoihin.
[Niittysuohaukka tavattiin maalle uutena lajina Ulasoorin
niitylla 1964, jolloin se yllattaen myos pesi Seuraavan vuoden
jalkeen tama arojen laji ei ole enaa kuulunut alueen pesimala—
jistoon ja on tavattukin vain pari kertaafl
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LNuolihauka:fl tyypillisintä pesimämaastoa ovat rantametsiköt,
saaret ja harjuhongikot, mistä se etsii asumuksekseen vanhan
variksenpesän Erityisen mieluisia saalistuspaikkoja ovat
ruohostoiset järvet ja lahdet, sillä tärkein ravintokohde on
sudenkorennot ja muut vesien yllä parveilevat suurikokoiset
hyöntei set. 1 - 2 paria pesi vielä 1970-1 uvun alussa alueella
tai sen lähistöllä. Nyttemmin kesällä tavattavat yksilöt ovat
olleet vain saalistusmatkallaj
[Tuulihaukkakaan ei enää pesi Suistossa, vaikka vielä 1960-
luvun alussa vähintään 5 paria kasvatti vuosittain poikasensa
Suiston runsaslukuisi 1 la pikkujyrsijöi 1 lä
Peltopyytä ei voida pitää kosteikkolajina, mutta Suiston ylä-
osien pensaikkoiset viljelymaiden reunat ovat lajin jokavuotista
pesimäaluetta. Talviparvet liikkuvat laajemmalti. Istutettujen
fasaanien lisäksi ainoa kesäisin tavattava kanal i ntu, (1
. V -l VI 1)
Rantakanat ovat sitä vastoin kaikkein tyypillisimpiä kosteikko—
lintuja, jotka viettävät hyvin piilottelevaa elämää. Usein vain
kuuluvat äänähdykset paljastavat niiden läsnäolon.
Luhtahuitti on kaikkien lintukosteikkojen vakiolaji, joka ei
tarvitse avovettä ollenkaan. Itse asiassa se suosii kahluukel
poisia saraniittymäisiä kohtia, missä pyydystää kaikenlaisia
selkärangattomia etanoista vesiperhosiin. Pesäkin on kostealla
paikalla sarakatoksen suojassa. Huitille sopivia paikkoja löy
tyy vielä 5 - 10 parin tarpeisiin niittymäisiliä paikoilla Vä
lisannastaLyttylään.(1.VI - 20.VII)
Liejukana suosii runsasravinteisia, jopa likaantuneita,vesiä
pesien usein asutuksen tuntumassa, Useimmiten sen kuitenkin
Suomessa tapaa kaikkein rehevimmissä lintukosteikoissa, jotka
tarjoavat tämän arkalaisen kaipaamaa vesikasvillisuuden suojaa.
Pesän muodostaa osmankäämikköön rakennettu katettu kori. Yksi
liejukanapari on hyväksynyt Välisannan asuinpaikakseen aivan
viime vuosina. Eteläinen, harvalukuinen laji, Kaikkiruokainen.
(LV LVII)
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Nokikana liikuskelee muita rantakanoja useammin aivan avovedes—
sä, mihin varpaiden liuskaräpylätkin viittaavat. Sen habitaat
tivaatimukset ovat samantapaiset kuin uikkujen: voimakkaasti
O eutrofoltuneet matalat vedet, riittävästi vesikasvillisuutta
ja vastapainoksi myös avovesilalkkuja. Pääosa ravinnosta on
vesikasvien versoja. Vaikka nokikana ei olekaan yhdyskunta—
lintu, parhaille pesimäpaikoille (esimerkiksi Kokemäenjoen
O suistoon) muodöstuu selviä tihentymiä. Kudkiu eteläiseen tulokasla—
hjistoon. Etenkin Suistan keskivaiheilla nokikanatiheydet ovat niin suu
ret, että jatkuvat naapuriparlen kinastelut heråttävät kesällä
Jokaisen aluöefla veneilevän huomion. Nykyinen parimäärä on
nelinkertainen HAAPASEN & PAASIVIRRAN (1973) mukaan laskettuun
O odotusarvoon (48 paria) verrattuna. Kanta vahvistumassa
edelleen.(15.IV — l.VII)
Töyhtöhyyppä vaatii ehdottomasti lyhyttä ruohoa kasvavan,
puuttonian niityn tai pellon peslmäpaikakseen,mihln viittaavat
min, sen eräät rakenne- ja käyttäytymispiirteet. Kokeellisesti
oniosoltettu, että kevä’lsessä reviirinvalinnahssa kasvillisuuden
yleisväri on ratkaiseva laukaisija: hyypät välttävät vihreltä
niittyjä, jotka kesän mittaan yleensä kasvavat liian pitkäkortisiksi.
mutta suosivat heikompikasvuisia ruskeita tai harmaita nilttyjä.
Tämä on parhaiten tunnettuja esimerkkejä siitä, miten eläimet
tekdvät ratkaisunta usein niiden menestymiselle sinänsä tols
arvoisten tekijöiden perusteella, jotka kuitenkin korrelohlvat
vahvasti menestymistä määräävien tekijöiden kanssa. Töyhtö
hyyppä syö monenmoisia selkärangattomia maasta. Pesä on muiden
O kahlaajien tapaan huomaamaton, paljas maakuoppe. Lajien vaa—
timiitset htäyttäviä niittypaloja ja pientareita on vielä kohtuul
lisesti eri puolilla Suistoa, mutta kannan pSäosa pesli flel—
vilkin niityllä (l5.IV — LVI) 00
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Taivaanvuohi asuttaa sarasoita sekä korkeaakin heinää kasvavia
luhtaniittyjä, jotka saavat olla pensoittuneita tai osittain
jopa veden vallassa. Koko maassa yleinen. Kokemäenjoen suistos
sa pesimäalue hieman suppeampi kuin töyhtöhyypän mutta koko—
naisparimäärä kohoaa suuremmaksi(l.V — 5.VI).
Lehtokurppa on aito metsälaji. Se suosii
rantalehtoja, joista koiraat valtaavat itselleen pesimäpiirin.
Toukokuun iltoina ne kiertelevät pesimäpiirinsä yläpuolella
jokaiselle luonnontarkkaajalle tutulla tavalla, vaikka laji
muuten onkin varsin piilotteleva. Saalistaa herkkätuntoisella
nokallaan etenkin maaperän matoja. Pesimäalueet Suistossa vaih
televat vuosittain, mutta sijaitsevat aina rantalepikoissa ja
—koivikoissa: suurimmilla suistosaarilla Välisannasta Abessini—
aan sekä Kuitulan, Kivinin ja Fleiviikin lehdoissa. (20.IV—25.V.)
Isokuovi pesii mieluiten rantaniityillä ja vesijätöillä, mutta
myös peltoaukeilla sekä kaikentyyppisillä soilla Etelä-Lappia
myöden. Se on aito pesimäpiirilintu, eikä naapuriparien väli
juuri koskaan alita 100 metriä. Levinnyt tasaisesti koko Suis
toon uloimpia kaislikkoisia osia sekä lehtoja lukuun ottamatta.
(25.IV — 5.VI)
[Liro pesi viimeksi vuonna 1968 Välisannassa. Se on yleislevin
neisyydeltään pohjoinen kahlaaja, joka on runsaimmillaan Metsä-
Lapissa]
Rantasipi on vaatimaton,karujen rantojen ainoa kahlaaja. Se kart
taa reheväkasvuisia rantoja ja toisaalta aivan yksioikoisia
kalliorantoja. Oleskelee paljaalla vyöhykkeellä, vesikivillä
ja karikoissa, mistä pyydystää hyönteisiä, matoja ja äyriäisiä.
Pesä on useimmiten metsän suojassa hyvän matkaa rantaviivasta.
Ei karta kesäasutustakaan. Sopivia paikkoja löytyy Suistossa
sukkessiossa pitemmälle ehtineiltä luodoilta ja mantereen
rantalehdoista.(10.V - l5.VI)
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Punajalkaviklo on puuttomien merenluotojen ja rannikon niittyjen
laji, joka on tosin viime aikoina alkanut yhä useammin pesiä
sisämaankin soilla ja vesijätöillä. Pesä on matalassa heinikossa.
Ravinnossa on mukana myös kasviksia. Lajia tavataan Suistossa
lähes yhtä laajalla alueella kuin kuovia, mutta suurin osa pa—
reista pesii Fleiviikissä .(l. V - 5.VI)
Suosirrin nimirotu pesii Tunturi-Lapissa sekä yleisimmin tundral
la. Kevätmuuton satapäisistä suosirriparvista suurin osa on
nimirotua, mutta harvat Helsingin ja Oulun välisellä rannikolla
pesivät yksilöt kuuluvat eteläiseen schinzii-rotuun. Se viihtyy
laajoillalyhytheinäiSillämerenrantaniitYillä, varsinkin joki
suistoissa. Ravintona monet mutarannoilla esiintyvät selkä
rangattomat. Noin puolet Suonien etelänsuosirreistä pesi Porin
alueella vuonna 1963. Yyteri n ja Preivi 1 ki nlahden ni ittyjen
ruovikoiduttua ja pensoituttua Fleiviikin laidunniityn merki
tys tämän rodun säilymiselle Porin seudulla on entisestään
kasvanut (SOIKKELI & SALO 1979) .(25IV - l.VI)
Suokukko on pohjoinen aukeiden soiden ja rantaniittyjen kahlaa
ja, jonka vaatimukset asuinDaikan suhteen ovat sitä tatkemmat,
mitä eteläisemmästä esiintymisestä on kyse. Keski-Suomessa
kelpaavat enää merenrantani i tyt ja umpeenkasvamaluhdat.
Suurin osa Suiston suokukoista pesii Fleiviikin niityllä, missä
on lajin tyypilliselle yhteissoitimelle sopivat puitteet. Suo
kukko on pesimäaikanakin sosiaalinen laji, jonka naaraat voivat
rakentaa pesäkuoppansa lyhyeen hei ni kkoon parin metrin välein.
Koiraat osallistuvatainoastaan soitimelle.(5.V - lO.VI)
Kalalokki valitsee pesimäpaikkansa monipuolisemmin kuin muut
lokit: pesii saaristonkaikissa vyöhykkeissä, sisämaan suurjärvillä,
joskus soilla ja kerran peltoaukeallakin. Rehevät lahdet ja
järvet eivät kuitenkaan ole suosittuja. Niinpä Kokemäenjoen
suistonin parimäärä jää alle viiden. Ravinnossa on suuria
alueellisia ja vuodenaikaisia eroja. Pesät ovat selvästi vedestä
nousevilla kareilla. (l,V - 2O,VI)
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Ilaurulokki kuuluu kaikille reheville järville ja merenlahdille.
Se es i ityy lahes poikkeuksetta yhdyskuntina, joiden
pariwaara yltaa usein tuhansiin. Lyttylän niityn ja Busbn ymnä—
riston ruohostojen koloniat ovat vaatimattomampia, yhteensä
noin 50) parin luokkaa. Ravinto peräisin enimmakseen eläinkun—
nasta, lyönteiset dorninoiva ryhm&(25.IV - lO.VII)
Pifrkulokln tyypillisin flsimäympäristd on samanlainen kuin
naiirulokiilakin itrofi..tenvesien ruovikot, Lähps täydellinen
hyonteissyoja Usein pikkulokki suorastaan hakeutuu naurulokki
Poloniaa ytteytean, mutta Suistossa ne pesivät omana yhteisdnhän
Linderinkarin lahella (l5.V — 25.VII)
Kalatiira esiintyy kaikilla vesialueilla ulkosaaristosta Etelä—
Lappiin, joissa pesil sopivissa soraikoissa ja kivikoissa.
Ravinnon pääosa alle 10 cr.n mittaisia kaloja. 3uiston yhdys
Puinat siirtyi levät o kukkaasti vuodesta toiseen Selkäluodon
länsipuolisilla alueilla (?0.V — 15 VII)
Laptilra on edellist lajia nereisempi Etelä-Suomessa, mutta
Lapissa se ei eta tutiafraar vaatimuksia pesäpaikalleen.
Suistossa vahälufru nen siji Isojjovan uloimpien osien rannoil—
16 (20 V
— VII
Sepelkjyji ocs 1 Paikeityyonsissa metsissä, mutta ruokailee
pelloilla ja luonnonniityilla Haluttua ray ntoa ovat erityi
sesti vehnän ja kauran jyvät erilaiset silmut ja marjat. Pesä
useimmiten ku ses.a Suistoi sepelkyyhkyparit pesivät lehtimet—
siesä Välisaniasta Sel uotoon. (25.IV - lO.VII)
e ‘nynr v t i ksc a varnaarkin r’ n°imat ruin
nilläar muul’a re im 1 nnullamme. Pinoa lievasti suosittu piirre
01 maiseira rikkonaisuus Syynä on epa lemätta se, etta käki
t tui1etus i pe , vaar munil ldytämiinsa varpuslintujen
(le pälirt , astatdkki keltavastdräfrk , harmaäsiepoo ym) pesiin.
Isiintyt ‘ei laajuutta :uistossa on erittäin hankala arvioida.
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Lehtopöflö suosii vehreitä puistoja ja lehtirnetsiä sekä asutuksen
lähellä että rannoilla. Pesä useimmiten varta vasten asetetussa
pöntössä. Ravinnossa ovat pikkunisäkkäät etusijalla. Suiston
ainoa pari asuttaa Busön seutua, (1 .IV - 20.VI)
Sarvipöllö pesii Suiston alueella vuosittain vaihtelevissa pai
koissa joko matalissa pajuissa entisissä harakanpesissä tai
havupuissa entisissä variksenpesissä. Jättää toisinaan pesimisen
väliin, ja parhaimmillaankin ainoastaan kaksi paria pesii.
Pöllöistämme selvin kultturinsuosijaja maassamme suhteellisen
eteläinen laji. Pikkunisäkkäitä ravinnossa yli 90 %. (10.IV-l ,VII)
Suopöllö asustaa vuosittain alueella, mutta
sistä huonoina myyrävuosina. Parhaimmillaan
kymmenisen paria, joista puolet loukarin nii
pöllöistä poiketen myös päivisin liikkeellä
luopuu pesintäyrityk
niittyaloilla pesii
tyllä. Muista
(20.IV - LVII)
Käenpiikaasuttaa valoisia lehti- ja sekametsiä asutuksen, vil
jelysten ja rantojen liepeillä. Pesä sijaitsee useimmiten
pöntössä. Erikoistunut mm, kieleltään muurahaisravintoon.
tyminen Kokemäenjoen suisto-osassa rajoittuu Kuitulaan ja
luotoon,(25.V- lB,VII)
Kiuru on arolaji, jonka meikäläisestä kannasta suurin osa pesii
viljelysmailla. Jonkin verran kiuruja tavataan myös merenlahtien
rantaniittyjen kuivimmissa osissa. Pesä on vain vuorattu malja—
mainen syvennys. Ehdoton vaatimus on maiseman riittävä avaruus.
Kasvikset ja pikkueläimet yhtä tärkeää ravintoa. Suiston kiurut
pesivätyläosan kuivatetuilla pelloilla sekäparhaillaniityillä.
(20.IV - 20.V)
Haara- ja räystäspääsky ovat
riippuvaisia, mikä rajoittaa
Välisantaan (vanhat ladot),
(samoin). Pääskyt ovat tyypil
(15.V - ]5,VII)
pesäalustansa suhteen rakennuksi sta
niiden pesimisalueen Suistossa
Kuitulaan (kesämökit) sekä Busöhön
lisimpiä ilmaplanktonin syöjiä.
Esiin—
Busan—
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Tärmäpääsky on selväpiirteinen yhdyskuntalintu, joka vaatii
pesimäpaikaltaan kaivamiseen sopivasta aineksesta koostuvan
törmän. Selkäluodon veneväylän rantapengertä on asuttanut viime
vuosina 15 paria (1O.V 5VII)
Kuhankeittäjäon lehtevien rantametsien lymyilevä asukki, jonka
läsnäolon paljastaa usein vasta koiraan kaunis viheltely. Pesirni
sen varmistaminen onkin jotyöläämpää,rnutta pesinee lähes vuo
sittain Välisannassa, Täiluodossa ja Selkäluodossa, Kaakkoinen
laji.(20.V- 1O.VII)
Varista on totuttu pitämään kulttuurilintuna, mutta esimerkiksi
Kokemäenjoen suistossa se on hakeutunut hyvien ravintovarastojen
(vesilintujen ja kahlaajien munat) äärelle. Rakentaa pesänsä
mieluiten havupuihin, yleensä joka vuosi uuden. (25.111 - 25.V)
Harakka pesii noin kymmenen parin voimalla alueen rantapajuikois
sa asutuksen tuntumassa, Kaikkiruokainen (LIV- 25.V).
Tali- ja sinitiainen nesivät Suiston lehtimetsiin asetetuissa
pöntöissä Välisannasta Busähön, hömötiainen Välisannassa.
(25.IV - 20.VI)
Keväällä tavataan Kuitulassa ja Kivinillä kaksi pienehköä
räkättirastasyhdyskuntaa, mutta viimeistään juhannuksen tienoil
la muualla pesineet räkätit saapuvat Suistoon uusintapesintää
varten. Niitä tavataan keväistä laajemmalla alueella ja yhteis
parimäärä nousee viitenkynirneneen. Pesien keskikorkeus 5 m eli
enemmän kuinmuilla rastailla. Pesirnäaikaan hyönteisten ja eten
kin kastematojen saalistaja, syksyisin tunnetusti marjasatojen
verottaja. (25.IV- lO.VI)
Punakylkita suosii lehtoja ja sekametsi, mutta on yleinen
myös havumetsien reunavyöhykkeess Pes usein pienessä kuusessa,
katajass tai maassa. Ei mikn yhdyskuntalintu mutta hakeutuu
mielelln rkättirastackolQtlioihifl tai omien lajitoveriensa
vljn naapuruuteen Etsii ravintonsa lheisjlt pellojita tai
niityjitä Rastaistanirne selvin elinravir1non käyttäjä, syö
Syksyisinkin muita vähemmän nlarloja. KokelTläenjoen suistossa
punakylki pesii lehtinietsien ja niittyjen reunavyöhykkeissä
koko alueella (251v - iO.VJ)
Mustarass on mcii lä parhai den metsätyyppieri lehtojen ja
tehevien kuusensekaisten lehtimetsien lintu. Kääntelee luon
teenon)aisella tavalla lahoavi Jehi sallunalikkoa etsiessään
h y ii n L e 1 s 1 ä, h im ä h k k ej i j K a s tem a o j a. P e s 111 a n u 1 k o Duu 1 1 1 a
ravinnon pääosa peräisin kasvikunriasta Pesii parhaissa lehti-
metsissä Välisannasta Abessjriaan sekä Busbss (20 IV - l0VI)
Kivitasku on joko täysin aukeiden tai vain harvaan pensaikkoisten
maiden lintu, joka suosii louhikkoisuutta Meren saarten ja
P0hjoissuomalaj5 louhikkoisten kankaiden ohella ja paljon
tunnetummin kivitasku pesii kulttuurivaikutteisis paikoissa,
joita Suistossa edustavatyl05j peltoankeat (Hanhiluoto Ti
luoto, Ioukarj ja Ulasooti) pylväiden tukikivikkoineen ja muine
vastaavine muodostumineen (1 V - l5VI)
Pensastas on alkujaan puhdaspiitteinen kosteikkolintj joka
pesii harvakseltaan soilla ja rantaniityillä koko maassa Tunturi•
Lappia lukuunottaiiatta Kannan Dääosa asuttaa kylläkin viljely-
seutujen joutomat. pientareita kivikkois pellonkulmia pa
kettipeitoj sekä toisaalta metsähakkuita Pesä maassa, ravinto
pääasiassa kukissa vierailevista hyönteisistä koostunut Tyypil
linen Pyydystyspaifr on sarjakukka5 kasvusto, jota etenkin
rantaniityilläja soilla on riittämiin Levinnyt tasaisesti koko
Kokemäenjopi Suistoon (lOv - 25.VJ)
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Lepoäiintu pesii monenlaisessa ymuäristössä: puutarhakaupungin
osissa, pihapiirissä, hongikoissa, kailioluodoilla, tunturi
koivikoissa. Se ei kuitenkaan ole mikään varsinainen kosteikko
laji, vaan pesii Suistossa lähinnä rakennusten lähettyville ase
tetuissa pöntbissä Välisannassa, läiluodossa, Kuitulassa sekä
Busössä.(5.V- 15.Vi)
Satakieli asuttaa reheviä lehtoja ja runsasta aluskasvillisuut—
ta versovia viitoja. Usein tällaisia paikkoja ibytyy kulttuuri
seudulta, mutta yhtä usein kosteikkojen rantamilta. Nykyisin
Kokemäenjoen suiston alkukesäiseen iltatunnelmaan kuuluvaterotta
mattomasti satakielikoiraiden kastanjettinäppäi lyt. Revi irit
ulottuvat vanhimpien suistosaarien pitkälle kehittyneistä lepi
0 1 t 0 0 i V 0 fl 11 1 0 1 m i 00 05 0 0 V f) h i n , 11111 1.0 V 0 i II o h o 1 1 1 o
pa 1 ko 1 c. L päi 1cm ä t tä al u ccl 1 a 1 ao ao kymmen 1 t tä in ko ra 1 ta
mutta pesintää on satakielentapaisestapiilottelijasta vaikea
varmistaa. Todennäkäisesti laji pesii kaikissa aluskasvilli
suudeltaan vehreissä lepikoissa Hanhiluodosta Busbhbn
(25.V 1OVII)
Harvinainen pensassirkkalintu asuttaa harvalukuisena avornaita
reunustavia lehtipensastiheikkbjä sekä harvakasvuisia ruovi
koita, Kuuluu rantakanojen, satakielen, kerttusten ja muutaman
muun linnun kanssa ns, yhlaulajiin, joiden koiraat ovat innok—
kaimi llaan i ltahämäristä aamunkoittoon. Pensassirkkal intukoirai
den heinäsirkkamaista sirinää voi kesäkuussa kuulla eri puolilta
Suistoa, mikä ei välttämättä silti merkitse näin laajaa pesintää.
Pesät ovat erittäin vaikeasti lbydettävissä, eikä koko maasta
ole montaa lbytbä. (25.V - 10.VII)
Rytikerttunen on levittäytymässä oleva järviruokokasvustojen
asukki. Suosii laajoja ja tiheitä rytiviidakoita, muttei kaipaa
laulupai kakseen pensai ta kuten ruokokerttunen Pesä on 5 — 10
korren varaan taidokkaasti punottu kori, Ravinto koostuu yksin
omaan sel kärangattomi sta Esi i ntyy Väli sannassa , Launai sten
niityllä ja Suiston koko uloimmassa osassa Selkäluodosta alkaen.
Kanta 11 enee kaksinkertaistunut 1970-luvulla, (25 V - 10. VII)
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Luhta- ja viitakerttunen ovat suomalaisten laululintujen eliit—
tiä. Elinympäristbnä mainitaan suikeutuneet pensasmaastot, missä
on tiheät nokkospehkoa tai vadelmikkoa ja ylispuuna lepi kkoa,
pihlajaa ja muita lehtipuita. Viihtyvät usein villiintyneissä
puutarhoissa. Kaakkoisia uudistulokkaita, havainnot koskevat
useimmiten mestarillisesti laulavia koiraita, mutta pesimä—
havaintojakin on kertynyt, tosin niukasti, Eivät ole Suistossa
enää harvinaisuuksia. Kummankin lajin laulavia koiraita kuulee
monella taholla, varmimniin Kivinin lehdoissa.(i.VI 20.VIi)
Ruokokerttunen muistuttaa vaatimuksiltaan rytikerttusta, mutta
ei ole läheskään niin riippuvainen järviruoosta. Toisaalta
tämänki n lajin ti heimmät kannat tavataan merenlahti en laajoi sta
ruokotjheikhistä. Suiston laajinimalle levinneitä lintuja, jonka
laulua kuulee alkukesäliä läpi vuorokauden vähäisimmästäkin
ruovikosta. Kanta lähentelee 1 000 pesivää paria. (1 .VI l5.VII)
Kul_tarinta suosii vanhoja puistikoita ja samantapaisia rantoihi n
liittyviä lehtipuumaisemia kuin luhta- ja viitakerttunen. Harva
lukuinen eteläinen laji, jonka erittäin taidokas pesä on 2 -11
metrin korkeudella koivussa tai pihlajassa. Hybnteissyhjä
kuten muutkin tässä esiteitävät lajit pensastaskusta keltavästä—
räkkiin, Pesät parhaissa Suiston lehdoissa (Kuitula, Kivini,
Fleiviiki ).(5.VI 25.VII)
Lehtokerttu on vähiten vaatelias ja niin muodoin
yleisin kerttumme. Pesii kaikentyyppisissä lehtipuuvaltaisissa
metsissä, missä on edes jonkin verran aluskasvillisuutta. Eri
laisten reunamien paritiheyksiä kohottava vaikutus on selvä.
Piilotteleva laji, jonka tiheydet tulevat helposti aiiarvioi
duksi. Tasaisesti Suiston lehtimetsissä nuorimpia lepikoita
rnyöten.(l.VI lO.VIi)
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Pensaskerttu taas asuttaa pienialaisia ojanvarsi- ja piennar
pensaikkoja, sillä se vaatii pesimäpaikaltaan avaruutta. Pensas—
lajilla ei ole merkitystä, mutta kulttuurin läheisyys tuntuu
tärkeältä merensaariston esiintym lukuun ottamatta. Suiston
pesimäalue hieman laajempi kuin lehtokertulla.(20.V - LVII)
Hernekerttu vaatii harvaa, aukkoista ylispuustoa ja tiheää,
kuivaoohjaista pensaikkoa. Nämä edellytykset täyttää parhaiten
peltoaukeiden katajikkomäet, aurinkoiset metsänreunat ja saa
ristoluodot. Niinpä laji esiintyykin Suistossa vähälukuisena
ja suppeammalla alueella kuin muut kertut.(20.V LVII)
Pajulintu on maamme runsaslukuisimpia lintuja, jonka kanta
ylittänee viisi miljoonaa pesivää paria. Tästäkin voi Oäätellä,
etteivät sen odotukset pesimäpiirin habitaatin suhteen voi olla
tiukkoja. Pienikin metsi kun lehti puusekoi tus tuntuu ri i ttävän
uunilinnulle. Koko Suiston alueelle tasaisesti levinnyt laji.
(25.V LVII)
Harmaasieppo pesii koko maassa valoisissa metsissä ja kaiken
tyyppisillä avoimilla mailla, missä on tähystelyyn sopivia
ouita, pensaita tai niitä vastaavia seipäitä. Noukkii siepoille
tyypilliseen tapaan nopeasti huomaamansa ohilentävän hyönteisen
ja palaa usein samalle tähystyspaikalle, Pesäpaikan valinnassa
hyvin kekseliäs, perusvaatimuksia ovat vain tukeva alusta ja
vapaa näköala hautovalle naaraalle.Levinneisyyskuva tutkimus-
alueella muistuttaa hernekertun esiintymistä. (LV - 15VII)
Kirjosieppo viihtyy lehti- ja sekametsissä, joista suosituimpia
ovat reunavaikutteiset alueet, kulttuuriseudutkin kelpaavat
mainiosti. Ehdoton vaatimus on kuitenkin joko luonnonkolojen
tai pesäpönttöjen esiintyminen. Esiintyy Suiston lehdoissa ja
kesäasutuksen piirissä. (25V - l5VII)
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Niittykirvinen pesii uloimmilta luodoilta Lapin perukoille
neljänlaisilla habitaateilla: ulkosaaristossa, merenrantanii
tyillä, nevoilla ja tunturimaastossa Pesä on mättään kupeessa
tai lakoutuneen heinikon alla, joka tapauksessa ylhäältä hyvin
sujattuna. Muuttoaikoina käyttää jonkin verran siemeniäkin
ravinnokseen Vain Suiston avoimilla alueilla, kanta ehkä kas
vanut 200 pariinfl0.V- 25.VI)
Metsäkirvinen on aukkoisten metsien lintu, puulajisuhteista
riippumatta. Sen esiintyminen Kokemäen suistossa rajoittuu vain
Välisantaan (l5V - lVII)
Västäräkki vaatii asui npaikal taan ainakin pientä valoi saa auki
ota, läpi kesän kasvittomina pysyviä laikkuja hyönteispyyntiä
varten sekä murrosmaastoa tai ihmisrakenteita pesäpaikakseen
Esiintyy Suistoalueen jokivarsi1la(5V - 20VI)
Keltavästäräkki_on pesivänä yleinen koko Suomessa, vaikka paino
piste onkin selvästi pohjoisessa Alkuperältään avosoiden lintu,
joka näissä habitaateissa on yleensä toiseksi yleisin laji heti
niittykirvisen jälkeen. Se on siirtynyt myös viljelymaille,
mutta on niillä pensastaskua ja kiurua vaativampi. Kostea luhta
on usein edellytyksenä keltavästäräkin asettumiselle. Suiston
rantaniityt ja pensaikkoalueet sopivat lajin pesimäpiireiksi
ilmeisen hyvin ja kanta lienee kaksinkertaistunut.(20.V - 5.VII)
Kottaraista on pidetty eräänä aidoimmista kulttuurilinnuistamme.
Se saapuu keväisin yleensä ensiksi asutuskeskuksiin ja valtaa
myös pesäpöntöt järjestyksessä pihoilta huvilasaariin, Kyseessä
ei ehkä kuitenkaan ole muu, kuin pesimäkolojen puute, sillä
kokeiluniielessä Lounaissaaristossa suoritettu pöntötys osoitti
kottaraisten pesivän kaukanakin asumuksista. Ravinto koostuu
monipuolisesti sekä eläin- että kasvikunnan tuotteista. Koke
mäenjoen suiston levinneisyys on määräytynyt pönttöjen mukaan.
(25.IV - 25.VI)
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Punavarpunen on alkulcsan Suistolle tyypillisimpia varpuslintuja,
jonka paljastaa koiraan vieno vihe]tely. Aikaisemmin sitä on
pidetty selväna kulttuuripuistojen suosijana, mutta kannan voi
mistuessa luonnonvaraisten rantapajukoiden suosiminen on selvästi
yleistynyt Hatarahko pesä sijaitsee alle kahden metrin korkeu
della sonivassa pensaassa. Koko Suistoon levinnyt laji, joka
on ilmeisesti hyötynyt pensaikkojen leviämisesta.(l VI 5.VII)
Peippo on kaikkein vahimpään tyy tyvä metsäl i nturnme, mutta suu
rimiat t i d t tavat ai evissa leht ja sekametsissä. Pesii
kaikissa 5 iston mtsiko ssä (25,IV 15 VI)
Keltasirkku liittyy kHnteasti maaseutukulttuurin missä se
on jokapaikanlintu. Tiheinimilliän keltasirkkukannat ovat risuk
koisilla ja matalapensaisilla piennaraloilla. Luonnontilaisissa
metsissä keltasirkku on harvalukuinen, esiirtyy myös merenranta
n ityilla Suiston pesiraalue kuten peio1la nesät metsiköiden
reuroilla, (5,V O VI)
[Kultasrkku or maassamme narvinanen Limingan]ahdelle keskit
r s t ovat it t laajojen
esij toni ty c urapcr a koK i pesinyt Suistos—
sa kahtena v ra /j 2 parin voimal a Iäi1uodossa
Peltosirkku on yleiner ru tei runsas pesijä etelrannikolta
Metsa-Lapii suu 1 a tms urilla peltoaukeilla sekä
kuivilla niittyriamil Pnsa der esiintymisen korvaavat myös
ladon katot, puhelinlangat yms laulupaikat. Pesä maassa, heini
kon suojassa kuten m illakin s rkumlla Syö pääusiassa siemeniä
jahytrmcia, Cs1cr noito iariityaurei1i..(5,Vl5.VI)
Pajusmrlku om ri ta ri1 smiren ien amkkoen a rartaruohos
tojen pesiralaj y irni liaam pohjoisessa Etelä-Suomen suu
rimpia csk ksia o ua m Kokemaenjoe suisto, missa se pesii
unsa n letoa ia Fl mvii mr niit yo lukuunottamatta käikki
alla t V - 15 VI
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4.2 PESIMALINNUSTON ALUEELLINEN JAKAUTUMINEN
Pesimälajiston muuttimiista kasvi lii suusvyöhykkeiden mukaan voi
daan alustavasti tarkastella Taulukon 1 lopussa olevien osa—
alueittaisten lajimäärien perusteella. Ensinnäkin kokonaislaji
määrissä näkyy selvästi sekä hbitaattien monipuolisuus että
suuren pinta-alanpositiivinen vaikutus. Niinpä metsien dominol—
milla alueilla (Hanhiluoto, Välisanta, Täiluoto, Kuitula, Kivini,
Flelviiki , Selkäluoto) tavataan 24 — 48, keskimäärin 37, lin—
tulajia. Suurimmaksi osaksi tämä johtuu runsaasta varpuslintu—
faunasta. Kivinin ja Fleiviikin lehdot erottuvat tässä tarkas
telussa muista metsäalueista pienempien lajimääriensä takia,
mikä johtuu niiden pienialaisuudesta ja siitä, että vesilinnuil—
leja :kahlaaj_lle sopivat habitaatit puuttuvat sulkeutuneesta
metsästä. On kuitenkin muistettava, että lajimäärä on vain yksi
-eikä suinkaan paras— tapa vertailla eri alueita.
Avoimien niitty- ja peltoalojen (Toukari, Ulasoori, Launainen,
Kuitulanja Fleiviikin niityt, Kuitulan ja Kivinin väli, Krootila,
Fleivlikin distaaliosa, Pooliviiki, Keskussanta) lajimäärä vaih
telee välillä 13 — 28 ja on keskimäärin 22. Näiden lajien joukos—
sa ovat Kokenäenjoen suiston suojelua ajatellen kuitenkin tärkeim
mät: vesilinnut, kahlaajat ja ruskosuohaukka.
Yllättävän lajirikkalta alueita ovat suiston ulko—osat (Lyttylän
niitty ja Busön seutu), missä pesii 34 — 47 lajia. Syynä on
selvästi monipuolinen habitaattivalikoima, joka kattaa kaikki
sukkessiovaiheet kel luslehtivyöhykkeestä lehtimetsikköön.
Taulukossa 1 on koottu myös tärkeimpien lintulahkojen (uikut,
sorsat, kahlaajat, varpuslinnut) lajimäärät, jotka heijastavat
hyvin alueellisia kasvillisuuseroja. Uikkuja tavataan vain ai
van Suiston ulko-osissa, missä on sopivia ilmaversoiskasvustoja.
Sorsien dominanssi ylittää 20 % sekä niityillä (Kuitula, Flei
tUki ) että uloimmilla alueilla (Linderinkari, Pooliviiki —
Busö). Niltyillä ja saraikkoisilla pensasmailla (Launainen,
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Kuitula, Fielviiki, Krootila, Poolivilki, Lyttylä) kahlaajien
dominanssi puolestaan ylittää 15 Z. Varpuslintuja on suhteel
lisen vähän (alle puolet lajeista) juuri samoilla paikoilla,
missä sorsien dominanssi on korkeimmillaan.
Vaikka edellä esitetty tarkastelu jättSäkln parimääräsuhteet
huomioimatta, e kuvannee selvästi sitä, että eri alueita ver
rattaessa tulee muistaa eri lintulajien ja —ryhmien habitaatti
vaatimuksien erot. Suuri lintutiheys ja runsas lajisto eivät
välttämättä merkitse korkeata suojeluarvoa suhteessa viereisiin
alueisiin. Lisäksi kaikkein eniten suojelua kaipaavat lajit
ovat usein vähälukulsia, eivätkä laji— tai lukumääriin keskit—
tyvät taulukkotiedot useimmiten anna riittävää pohjaa arvioin
neille. Yritän seuraavassa alustavasti arvioida eri osa—aluei
den linnustollista merkitystä habitaattien monipuolisuuden,
lintutiheyden, harvinaisten lajien esiintymisen ja häiriöherk—
kyyden mukaan. On selvää, että luettelo kuvastaa subjektiivisia
käsityksiäni, joita on pidettävä vain viltteellisinä. Alueita
ei ole järjestetty kategorioiden sisällä tärkeysjärjestykseen,
vaan summittaiseen itä-länsi-järjestykseen.
1. Arvokkaimmat, luonnontilalset, hyvin herkät alueet:
Launaisten niitty (LAU, Kuva 1 )
Kuitulan niitty (KUN)
Härkäluoto (HAR)
Kivinin lehto (KIV)
Fleivllkln lehdot (FLL)
Fleiviikin niitty (FLN)
Keskussannat (KES)
Lyttylän niitty (LYT)
2. Arvokkaat, lähes luonnontilaiset alueet:
Välisanta (VAL)
Tälluoto (TAI)
Kuitulan lehto (KUI)
Selkäluoto (SEL)
Krootila (KRO)
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Linderinkari LIN)
Abessinia (ABE)
Eleiviikin pensaikkoranta (FLP)
Pooliviiki (P00)
Busön itäpuoli (BIT)
Busön länsipuoli (BL1\)
3. Alueet, joiden luonnontila on pahasti häiriintynyt:
Hanhiluoto (HAN)
Toukari (TOU)
Ulasoori (ULA)
Kuitulan ja Kivinin välinen joutomaa (K -K)
Pihlavan edusta (PIH)
4.3 LINTUJEN MUUTTO
Yksittäisistä luonnonilmiöistä muuttolintujen liikehdintä ke—
väin syksyin on maallikoiden keskuudessa varmaankin laajimmin
tunnettu. Ei myöskään ole epäilystä siitä, että samainen ilmiö
on houkutellut useimmat ornitologit hatrastuksensa piiriin.
Muuttolintujen saapumisajat tunnetaan maamme kaikissa kolkissa
hyvin - usein vuosikymmenien p’ituisten yhtenäisten havainto—
sarjojen ansiosta. Tätä taustaa vasten tuntuu yllättävältä,
että yrittäessäni koota yhtenäistä katsausta muuton kulkuun
Kokemäenjoen suistoalueella sain todeta julkaistujen yhteenveto
jen ja harrastajien täyttämien kyselykaavakkeiden tarjoavan
varsin puutteellisen aineiston käytettäväkseni. Syynä lienee
osittain kerääntyneen havaintomateriaalin laajuus, mutta epäilen
pääsyyksi kuitenkin sitä, että päivästä toiseen muuttuvan
tilanteen käyttökelpoinen dokumentointi on ilman tarkkoja
ennakkosuunnitelmia Suistontapaisella laajalla ja monimuotoisel—
la alueella erittain vaikeaa Niinpä on todettava, etta paamuut
toajankohdista ja -määristä on saatavilla vain summittaisia ar
vioita, vaikka päämuutto edustaakin monilla lajeilla 50 - 90 %
koko muuttavasta yksilömäärästä.
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Nuutto ei suiikaan esiinny samanlaisena kaikilla linnuilla
tai rajata va;n lintuihin. Monet meikälälsetkä4n siivekkäät
eivät muuta pesirnäpaikoiltaan talven koittaessa, ja palkka-
lintujen osuus faunasta kasvaa nopeasti navoilta päiväntasaa
jalle siirryttäessa. Muuttokäyttäytymistä voidaankin kuvata
sopeutumaksi, jonka avulla muuttolinnut hyödyntävät lisäänty
miskautenaan sellaisten alueiden ravinto- ja pesäpalkkaresurs
seja, jotka eivät ilmastonsa tai ravinnontarjontansa volmakkai
den vuodenai’asvaihtel iden vuoksi ole ymparivuotisesti asu
miskelposla. Meikäläisten ekosysteemien jäseninä pidetyt
muuttolinnut voidaan yhtä hyvin perustein tulkita trooppisten
talvehtimisalueidensa ekosysteemeihin kuuluviksi osakkaiksi.
Joka tapauksessa on olvallettava, että muuttolintujen menestyk
sellinen suojelu edellyttää niin pesimäalueiden ja talvehtimis
seutujen kuin muuttoaikasten levähdyspaikkojenkin suojelua.
Tietyllä palkalla lintujen muuttovirta kulkee yleensä keväällä
selvemmin kuin syksyllä, vaikka muuttavien yksilöiden määrä
on pesimäkauden aikana moninkertaistunut. Syitä on monia:
yleisesti ottaen i I 1 n t pyrkivät alolttanaan oesinnän
.aid lli irnar ik si • r tta e ader lähtiessä heti pesimä
lauden jälkeen eteläan toset viivyttelevät tiällä talven
tuloon as i useiden lajier nuoret yksi Pit viipyvfl pidempään
kuin aifru’set, ensimmäisessä peslnnässhän epäonnistuneet parit
saattavat yrittää uudelleen jääden siksi lajitovereitaan
myöhempän pesimaalueelle, uud’, lajin saapuminen huomataan
helpommin kuin kesän n4ttaan tutuksi käyneen lajin lähteminen
jne. Tämän selvityksen puitteissa on mahdollista tarkastella
vain Pevätmuuttoa josta on ole1rassa paremmat (oskin puutteel
liset) yhteenvedot.
Muuttovi rasta Lrottuu cdelleen erilaisia lajiryhmiä sen mukaan,
miten ne kaytavät reit n var elle sattuvia alueita hyväkseen.
‘o oiaan yli muuttavier lintuparvien kohdalla hyväksikäyttö
rajoittLu korkeintaan ‘iihen, että parvet suunnistautuvat
tiei.yjer ‘uaastomeikeri mukaan tai yksittäiset petolinnut
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ottavat korkeutta sopiville paikoille syntyvissä nousevissa
ilmavirtauksissa. Näiden lintujen muutto huomataan helposti,
mutta jollekin tarkastelun kohteena olevalle paikalle ruokai
lemaan ja lepäilemään pysähtyvistä muuttajista onkin jo vai
keampaa koota yhtenäistä kuvaa, etenkin jos ne saapuvat ja
lähtevät öisin. Kuitenkin muuttoaikaisten habitaattien säilyt
täminen tähtää juuri näiden lajien suojeluun. Kolmas ja hanka—
limmin tarkkailtava ryhmä muodostuu niistä linnuista, joilla
on myös paikallinen pesimäkanta. Niiden läpimuuttavien yksi
löiden määristä on usein mahdoton esittää tyydyttäviä arvioita.
Taulukkoon 2 olen koonnut yleiskatsauksen helpoimmin havait
tavien linturyhmien kevätmuuton kulusta Kokemäenjoen suistossa.
Kokonaisyksilömäärästä ei voi esittää mitään lukuja, mutta
suurimmat päiväsummat kuvannevat muuton voimakkuutta yhtä
edustavasti. Koska Suiston nierkitys ylimuuttavilla lajeilla
on pieni, keskityn tässä vain alueelle laskeutuvien lintujen
habitaattivaatimuksi in ja esiintymispaikkoihin. Varpusl i nnut
jätän kokonaan sivuun, niiden muuttoaikaisesta ympäristöstä
saa hyvän käsityksen tarkastelemalla Suistossa pesivistä
lajeista edellä (s. 26 - 44 )esitettyjä tietoja.
Isokoskelot, sinisorsat ja teikät saapuvat Isojuovan ensimmäi
siin sulapaikkoihin yleensä heti niiden auetessa maaliskuun
puolivälin jälkeen. Tästä lähtien lepäilevien vesilintuparvien
koko kasvaa huhtikuun loppupuolelle saakka jolloin sattuu
useimpien lajien päämuutto. Eri uikku—, sorsa— ja hanhilajien
sekä nokikanan osuudet vaihtelevat ajankohdasta ja tarkastelta—
vasta alueesta riippuen.
Puhtaat isokoskelo— jatelkkäparvet ovat yleensä pieniä, alle
kaksikymmentä yksilöä käsittäviä, mutta joskus on nähty peräti
800 koskelon parvia. Isoimpien juopien varrella ja Pihlavan
lahdella viihtyvistä pikkuparvista kertyy kuitenkin muuton
huippuaikoina päivittäin 200 - 300 yksilöä. Hieman myöhempään
ajankohtaan painottuu tukkakoskelon kevätmuutto,joka kuitenkin
muistuttaa kulultaan isomman serkkunsa muuttoa.
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Puollsukeltajasorsat(Anas—suku) lyöttäytyvät useimmiten moni—
lajisiin ruokailuparviin. Parhaita ruokailupaikkoja ovat
Launaisten, Kuitulan, Fleiviikin ja Lyttylän niityt sekä Poo—
liviikin edustan matala vesikasvillisuusvyöhyke. Aluksi puhtal—
siinsinisorsaparviinilmaantuvat huhtikuun alkupuolella ensin
tavit, sitten muutkin puolisukeltajat. Päämuuttoaikaan heinä
tavit ja lapasorsat viihtyvät usötn muista erillään nilttyjen
heinikkoisissa lätäköissä.
Hanhien levähdysalueet on helppo nimetä: Launaisten niitty ja
sitä reunustavat pellot. Suurimmatkin merihanhiparvet jäävät
alle kymmenen, mutta jopa satapäiset metsähanhiparvet ovat
tavallisia. Läheskään kaikki hanhet eivät pysähdy ruokailemaan,
vaan lentävät joutenten tavoin Ulasoorin ja Kivinin välisen
alueen yli pohjoiseen. Syksyisin etenkin joutsenet käyttävät
jokisuistoa johtolinjana sisämaasta Yyterin tunnetulle leväh—
dyspaikalle.
Silkkiuikku ja nokikana ovat runsaimmillaan sekä muutto— että
pesimäaikaan Suiston uloininissa osissa: Pooliviiki, Keskus—
sannat, Lyttylä, Busö. Kummankin lajin parhaat päiväsummat
jäävät puoleentoistasataan yksilöön.
Useimmat Taulukossa 2 mainitut petolinnut kuuluvat yli muut
taviin lajeihin, jotka vain harvoin jäävät saalistamaan Koke—
mäenjoen suistoon. Tavallisesti huhtikuun loppupuolelle osuu
muutama sopiva poutapäivä, jolloin nousevia ilmavirtauksia on
runsaasti. Tällöin petojen ja kurkien pääjoukot ryntäävät
pesimäalueilleen ja etenkin hiirihaukkoja, piekanoita sekä
kurkia havaitaan Kokemäenjoen suistossa kymmenittäin muutamana
päivänä. Joukkoon mahtuvat muutkin haukkalajit, tosin harva—
lukuisempina.
Huhtikuun alussa Suiston niittyalueilla (Ulasoori, Launainen,
Kivini, Fleiviiki ) vol nähdä muutolla pysähtyneltä ampu- ja
tuulihaukkoja metsästelemässä. Eräät yksilöt viipyvät vapun
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tienoille asti. Samoille paikoille ilmaantuu pariksi viikoksi
Pohjanmaalla pesiviä sinisuohaukkoja runsaiden pikkujyrsijäkan
tojen houkuttelemina. Ruskosuohaukoista suuri osa jää Suistoon
pestmään, mutta päämuuttoajan yksilöistä monet jatkavat mat
kaansa pohjoisemmille pesimäruovikoille.
Ensimmäisten sorsien mukana saapuvat töyhtöhyypät aloittavat ke
väisen kahlaajatulvan ja joutuvat aluksi etsiskelemään pitkään
ruokailuun sopivia päiviä. Päämuuttoaikaan Ulasoorissa, Launai—
sissa ja Fleiviikissä saattaa ruokailla useita satoja hyyppiä,
joten pälväsummat kohoavat joskus toiselle tuhanneiie, kun
otetaan huomioon Suiston matkalennossa ylittävät parvet. Kevääm—
mällä kahlaajamuutto tapahtuu pääasiassa öisin ja vain niitty—
alueilla lepällevät parvet kertovat sen etenemisestä. Tosin
tundrakurmitsat, kapustarinnat sekä molemmat kuovi— ja kuin—
lajit haväitaan lähes poikkeuksetta päivällä suurina, joskus
hyvinkin korkealla lentävinä muodostelmina.
Tyllit, sirrit ja vesipääsky keskittyvät Fleiviikin - Abessi—
nian — Pooliviikin lieterannoille. Taivaanvuohia ja vikioja
tavataan lisäksi Launaisissa, Kuitulan niityllä ja Lyttylän
puoleisilla rannoilla, joista löytyy matalaa vesiheinikkoa ja
saraa. Suiston paras jänkäkurppapalkka on Kuitulan niitty ja
lehtokurppia tavataan muuttoaikaan kutakuinkin samoissa metsi—
kössä kuin pesintäkaudellakin. Suokukkoparvia voi nähdä monil
la aukeilla paikoilla —jopa Ulasoonin pelloilla, mutta tärkeim
mätmuuttoaikaiset levähdyspaikat ovat Launainen, Kuitula...ja
erityisesti Fleivliki.
Isommat lokkilinnut ovat Suistossa yleensä selväpiirteisiä
ylimuuttajia. Oikeastaan vain naurulokin ja tiirojen kohdalta
voidaan puhua pysähtelevistä muuttajista. Parhaimmat pälvittäi
set naurulokkiparvet yltävät vapun molemmin puolin useisiin
tuhansiin. Pesimään jää lopulta tuhatkunta yksilöä. Tiirat
muuttavat yksittäin ja osaksi yöllä, mistä johtuu niiden huomaa
maton runsastuminen päämuuttoaikaankin. Parhaimpinakin päivinä
Kivinin alapuolella kalastelevien kala- ja lapintiirojen yhteis—
määrä jäänee alle kahdensadan.
52
Taul. 2. Säännöllisesti tavattavien vesilintujen, petolintujen, kahlaa—
jien jo lokkien kevätmuutto Kokemäenjoen suistossa vuosina
1965 1980. Muuton alkamisen ja päärnuuton ajankohtien lisäksi
on ilmoitettu suurimmat päivittäiset yksilömäärät päämuuton
aikana.
Tahle 2. Sprinq mipratien of reg5ar waterfazel, birds of nrey, aaders,
aulis and sterne in (he Kakernäki Piver Delta in 1965
— 1980.
The svart and peak of migration and the daily maximum of
absereed individuals are presented.
Lähteet:
Rei’ergnaee 2
KALINAINEN 1968, ERIKSSON 11176, 1977, l979d, ERIKSSON &
LAMPOLAHTI 1979, l9$Ob, Porin Lintutieteellisen Yhdistyksen ar
kisto (The Ärehivum af the Ornithalogicai Society in Pari),
Henkilökohtaiset tiedonannot (Personal co,nrnunicateans).
Silkkiuikku
Si ni sorsa
avi
Heinätavi
Haapana
Jouhi sorsa
L a p a sorsa
Tukka s otk a
Punasotka
Tel kkä
Tukkakoskelo
Isokoskelo
Meri he nh i
Metsöhanhi
Joutsen
Hiirihaukka
P loka n a
Varpushaukka
Kanahaukka
(Pcd(ceps seis tatue(
(Anne eiatnrhynchas)
(Anne querqueduia)
(Anne pena lape)
(Anne anuta)
(Anne eipeata)
(Aathya J’ul(guZa)
(Ayth1ja ferina)
(Bucephaia elangula)
(Merjus serrntar)
me7nneer)
neer SeSer)
fabal (e
(Cynus syguus)
(&tao hutee)
(Betea Znae;us)
(4eeipiaer nLs:•e)
30.3.-20.4.
l5.-30.3.
30,3,-.10.4,
15.-30.4.
lO.-20.4.
lO,-20.4.
l5.-25.4.
30.3.—lO.4.
1 .-15.4,
20.-25,3.
1 .-1O.4.
20. -25.3.
1 .-15.4.
5.-15.4.
20.3.-lO.4.
%5.3, 5,4,
15.3.-i0.4.
lO.-20.3.
25.3.- 5.4.
1 .-lS.5.
l0.-20.4.
20,-25,4,
1.-l0.5.
20.-30,4.
25,4. -10,5.
25.4.-10.5.
30.4 . -1 0. 5.
25.4.- 5.5.
20, -30,4.
1 .-10.5.
5.-15.4.
?O.-25.4.
25.4.- 1.5.
20.-25.4.
15.-25,4,
20.-25.4.
lO.-l5.4.
10.-20.4.
150
800
250
60
150
80
200
400
250
250
150
300
25
750
35
40
350
10
5
Laji: Apenies: Muuton alku; Päämuutto;
first observatians: Peak rnigration:
53
Laji: Species: Muuton alku: Pmuutto:
Firs t ohserL’ut zoas: Peak mqra to:
Mehi1ishaukka (Pernis apivorus) 5.-20.5. 25.5.- 5.6. 5
Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) 10.-20,4. 25.4.- 5.5 10
Sinisuohaukka (Circus cyaneus) 15.3.- 5.4, 5.-25.4. 10
Ka1asäski (Pandion haliaetus) 10.-20.4. 25.4.- 5,5. 5
Nuolihaukka (FaZ&o subbuteo) 30.4.-15.5. 10.-25.5. 5
Ampuhaukka (FaZco columbarius) 25.3.-15.4. 15.-30.4. 5
Tuulihaukka (Falco tinnuncuZus) 15.—25.3. 15.—25.4. 10
Kurki (Grus grus) 1.-10.4. 15.-30.4. 150
Nokikana (fulica atra) 20.-30.3. 10.-20.4. 150
Töyhtöhyyppä (VaneLLus vanelLus) 10.-25.3. 10.-15.4. 1500
Tylli (Charadrius hiaticula) 30.3.-10.4. 5.-10.5. 100
Pikkutylli (Charadrius dubius) 25.-30.4, 5.-15.5, 50
Tundrakurmitsa (PiuviaLis squatarola) 5.-20.5. 25.5.-10,6, 100
Kapustarinta (Piuvialis apricaria) 5.-15.4. 10. -20,5. 450
Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) 25.3.-10.4. 20.-30.4. 300
Jänkäkurppa (Lpmnocryptes minirnus) 1 ,-10.5. 5.-15.5. 40
Lehtokurppa (ScoLopaz rusticola) 10.-15.4. 15.-30.4. 20
Isokuovi (Nwnenius arauata) 5.-10.4. 25.-30.4. 400
Pikkukuovi (ZVurnenius phaeopus) 20.4.- 1.5. 5.-15.5. 150
Punakuiri (Lirnosa ?apponica) 15.-25.4. 10.-15.5. 70
Metsäviklo (Tringa ochropus) 10.-20.4. 20.-?5.4. 15
Liro (Tringa gZareoZa) 25.4.- 1.5. 15.-20.5. 300
Punajalkavikio (Tringa totanus) 15.—20.4. 5.-10.5. 35
Mustavikio (Tringa erythropus) 30.4.- 5.5. 10.-15.5. 30
Valkovikio (Tringa nebularia) 25.-30.4. 10-15.5, 25
Rantasipi (Actitis hypoleucas) 30.4.- 5.5. 15.-20.5. 50
Pikkusirri (Gaiidris minuta) 20.-25.5. 20.-30.5. 5
Lapinsirri (CaZidris tern-ininckii) 10. -15.5. 20.-30.5. 50
Suositti (Caiiäris aipina) 5.-15.4. 15.-30.5. 200
Suokukko (Phiiornachus pugnax) 25.4.- 5.5. 5.-15.5. 3000
Vesipääsky (Phalaropus Zobatus) 15.-25.5. 20.-30.5. 15
Merilokki (Larus marinus) 1.-10.3. 1.—15.4. 10
Harmaalokki (Larus argentatus) 5.-15.3. 5.-10.4. 500
Selkälokki (Larus fuscus) 25.3.-10.4. 10.-25.4. 150
Kalalokki (Larus canus) 10.-25.3. 25.-30,4, 450
Naurulokki (Larus ridibundus) 10.-25.3. 15,4,- 5.5 5000
Pikkulokki (Larus minutas) 5.-15.5, 20.-30.5, 30
Räyskä tdterna caspia) 20.4.- 1.5. 30.4.- 5.5. 50
Kalatijra fSgrnahii’undo) 25.4.- 1.5. 10.-20.5. 20
Lapintiira ([iterna paradisnea) 25.4.— 1.5. 15.—30.5. 70
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44 HARVINAISET LINNUT
Eri alueiden linnustollista arvoa punnittaessa on ensi sijassa
syytä arvioida sen esimälinnuston runsautta ja monipuolisuutta
sekä sitä, miten tärkeitä tukikohtia ne ovat maassamme vähälukui
sille tai vaativille pesimälajeille. Toinen tarkastelun arvoinen
näkökohta on kyseisten alueiden merkitys keväin syksyin ohi
muuttavien lintuparvien levähdys— ja ruokailupaikkoina. Esi
merkiksi Yyterin kuulujen lieterantojen linnustollinen arvo
ei etenkään nykyisellään rantaniittyjen ruovikoiduttua perustu
pesivään lajistoon, vaan siihen, että kymmenien hehtaarien
liejukot tarjoavat lähes kaikille Suomen halki muuttaville arkti
sille kahlaajille elintärkeän välietapin.
Näihin kriteereihin verrattuna harvinaisten lintujen esiintymi—
sellä on vähäisempi, joskaan ei vähäteltävä, ominaispaino.
Ensinnäkin linnut ovat usein harvinaisia siksi, että niiden
ympäristövaatimukset ovat levinneisyysalueiden äärillä suuremmat
kuin maassamme yleisillä linnuilla. Niinpä harvinaisuuksien
esiintyminen kertoo myös tarkasteltavien alueiden habitaattien
monipuolisuudesta. Toiseksi lähes kaikki lintuharrastajat
myöntävät, että tavallista harvinaisempien lintujen tapaamisen
mahdollisuus pitää yllä retkeilyintoa ja suuntaa retkiä parhail
le havaintopaikolle. Tällä taas on merkitystä, kun valitaan
retkeilyalue;ta esim, seutukaavoituksessa.
Suomessa ainoastaan muutaman kerran tavatut tai muuten äärim
mäisen harvinaiset linnut on koottu nk. valtakunnalliselle
tariteettilistalle (MIKKOLA 1980). Näistä 14? lajista tehdyt
havai nnot pyri tään kaikki kokoamaan ja tarkastamaan. Kokemäen—
joen suistosta on julkaistu havaintoja 12 valtakunnallisesta
harvinaisuudesta (= 12 ), joista mainittakoon kaikki viisi
listalle kuuluvaa hanhea sekä ensimmäiset havainnot niitty—
suohaukas ta (heti pesi vänä! ) ja arokahlaajapääskystä maassamme
(Taul. 3 ).
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Lisäksi suomalaisesta lintufaunasta löytyy sellatsia lajeja,
jotka ovat Satakunnassa harvoin tavattuja, vaikka ne voivat
muualla (esim. Tunturi—Lapissa) olla yleislkin. Tiedot näistä
linnuista (69 lijia, ANON 1975) kootaan vuosittain Satakunnan
Lintuihin. Sylstqssa on nähty 56 alueellista harvinaisuutta
(= 80 %) vimelsten; kahden vuosdkymmenen kuluessa.
Kokemäenjoen suistossa vuosittain (1970 1979) tavattujen
harvinalsuuksien öduus koko Satakunnän havainnoista on noin
15 % (vaihteluväli ilL 19 %). Vain Säpin lintuasemalla Luvian
saaristossa nähdään harvinalsuuksia vielä useammin. Suisto
on varmimpia satakuntalaisia tapaamispaikkoja ainakin seuraavien
lintujen kohdalla: harmaahalkara, kaulushaikara, ruskosuohaukka,
luhtakana, luhtahuitti, ruisrääkkä, liejukana, mustapyrstö—
kuin, lamplviklo, mustatiira, kuhankeittäjä, satakieli,
pensassirkkalintu, viltasirkkalintu, luhtakerttunen sekä viita—
kerttunen.
445 KOKEMAENJOEN SUISTON LINNUSTOLLINEN ARVO
Kostelkkoalueldeh linnuston kokonalsarviointia ja vertailua var
ten on kehitetty monia menetelmiä. Jo vesilintujen kokonaispari—
määrä sinänsä kuvastaa alueen merkitystä. Maa- ja metsätalous—
ministeriön luonnonvarainholtotolmiston soveltama FERDINANDIn
(1971) luokitus on seuraava:
1. valtakunnallinen kohde
- yli 200 vesilintuparia
- erlty.isharvinalsuuksia
%2I.
2. maakunnallinen kohde
-vesilintupärejail - 200
3. paikallinen kohde
- vesilintupareja 30 - 60
Tässä luokituksessa Kokemäenjoen suisto kuuluu ehdottomasti val—
takunnallisiin kohteisiin. Menetelmän puutteista selvimpiä
ovat rantalinnuston sivuuttaminen kokonaan sekä lintuvesien
pinta—alan huomiotta jättäminen. Onhan lintuparimäärien suora
vertailu mielekästä vain samaa kokoluokkaa olevien lintuvesien
välillä.
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Taul. 3. Kokemäenjoen suistassa vuosina 1960
- 1980 havaitut
harvinaisiksi luokitel lut 1 intulajit.
R valtakunnallinen harvinaisuus (MIKKOLA 1980)
5 Satakunnassa harvinainen laji (ANON 1975)
* = pesimähavainto
+ = muu pesimäaikainen havainto
o muutto— tai talviaikainen havainto
= ensimmäinen havainto Suomessa
/ = selvä muutos tarkasteluajanjakson kuluessa
yksi merkki satunnaisesti
kaksi merkkiä = epäsäännöllisesti
kolme merkkiä vuosittain
Table 3. Rare bird speciee observed in the Kokemäki River Delta
iii 1960
— 1980,
R national rarity (MIKKOLA 1980)
5 regional rarity (ANON. 1975)
breeding
+ = observed in breeding season
o = observed on migration or in winter
the first observation in Finland
/ clear change in occurrence
one symbol accidentally
two symbois irregularly
three symbois annually
Lähteet:
Referenees:
KALINAINEN 1968, 1973b, l9?3c, 1974, LAAKSONEN
1974, 1975, MNTYL & KALINAINEN 1975, KALINAINEN
1975, ERIKSSON 1978a, 1978b, 1979a, 1979b, l979c,
ERIKSSON & LAMPOLAHTI l9$Oa, Porin Lintutieteellisen
Yhdistyksen arkisto (The Archivum of the Ornitho—
loaical Society in Pori), Henkilökohtaiset tiedon
annot (Peroonal commuaications)
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Laji: Harvinaisuusaste: Esiintyminen:
Species: Deyree cf rc2rty ccurrence:
Pikku-uikku Tac1jbaps rufico1lis) S o
Harmaahaikara (Ardea cinerea) S 0 0 0
Rääkkähaikara (Ardeala railoiden) R 0
Kaulushaikara (Bofczrus sellaris) S
Kattohaikara (Giconia ciconia) S 0
Mustahaikara tCicozia nEgra) S 0
Harmaasorsa tAnas strepera) S + +
Ruostesorsa (Tad31’ns ferrujinea) R 0
Ristisorsa (Tadorncz tadorna) S 0 0
Tundrahanhi (Anser albifrons) S 0
Kiljuhanhi (Anser eryhropuc) R 0 0
Lyhytnokkahanhi (Anser ‘achjr7ijnc?ius) R 0
Lumihanhi tAnser caerulescens) R 0
Sepeihanhi (Bnta bernic1a) 5 o
Valkoposkihanhi (Brvza iencopsis) 5 0
Kanadanhanhi tBranta cstnadensis) 5 0
Punakaulahanhi (Branta rnf(coliis) R 0
Pikkujoutsen (Czonus hewekii) S 0 0
Kotka (Aquila chrysaetos) 5 0 0
Kiljukotka (AquiZa eZanga) R 0
Haarahaukka (Muivzs migrans) 5 0
Merikotka (]ialiecetus albiCilia) 5 0 0 0
Ruskosuohaukka (Circ7Äs aernginosus) 5 *
Niittysuohaukka (Crcna syUa1’gus) R * / 0
Muuttohaukka (Falso peregrinus) 5 0 0
Tunturihaukka (Falco tinnunculus) R 0
Puna.ial kahaukka (Faloo vespertinus) R 0
Riekko (Laponns tagopns) 5 0
Viiriäinen (Cotnrnix coturnix) 5 ±
Luhtakana ‘i?aii:. aqnatious) 5 + +
Luhtahuitti (Porsona sorsana) 5
Ruisrkkä (Crea crex) 5 + +
Lejukana (Gi(nn(s sh7oropus) 5
Keräkurmitsa (C71’Uc)i’ mar(netlus) 5 o
Heinäkurppa (dallnapo media) 5 0 0
Mustapyrstökui ri (tisa Lnosa) 5 0 0 0
Lampivikio t[rin’ja s/;a:-atiiis) R 0 0
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Laji: Harvinaisuusaste: Esiintyminen:
Species: Degrce of rarily: Oceurrence:
Arokah1aa,iapäsky (Giareola nordmanni) R 0
Tunturikihu (Stercorar(us longicaudus) 5 0
Isolokki (Larus hjperboreus) S 0
Pikkukajava (Rissa tridactyta) R 0
Mustatiira (Chlidonias niger) 5 + + +
Pikkutiira (Sterna atbifrons) 5 0
Turturikyyhky (Streptopelia turtur) 5 0
Turkinkyyhky (Stretopelia decaocto) 5 0
Tunturipöllö (Nyctea scandiaca) S 0
Hiiripöllö (Surnia uLuLa) 5 0
Varpuspöllö (Glaucidiwn passerinwn) 5 0
Kuningaskalastaja (Alcedo atthis) 5 0 0
Sininörhi (Coracias garrulus) 5 0
Harjalintu (Upupa epops) S 0
Harmaapäötikka (Picus canus) S 0
Va1kose1ktikka (Dendrocopos Zeucotos) S 0
Lyhytvarvas— tai
pikkukiuru (CaiandreIla cinerea/rufescens) R 0
Kangaskiuru (Lu1lula arborea) S 0 0
Tunturikiuru (Eremophila alpestris) 5 0 0
Kuhankeittöj (Oriolus orioIu’) 5
°hkinahakki Nue(rrag car& ‘ata’tes) S 0
Kuukkeli (Perisoreus infaustus) S 0
Päbfrmnönakkelj (Sitte eurcpaea) 5 0
Sepel rastas (Turdus torquatus) R 0
Mustapäötasku (Saxicola torquata) R 0
Satakieli (Luscinia luscinza) S
Pensassirkkalintu (Locustella naeva) 5
Viitasirkkalintu fLocustella fluuiatilis) 5 + + +
Luhtakerttunen (Acrocephaius pa?ustris) S
Viitakerttunen (AcrocephaZus dumetorwn) 5
Kirjokerttu (Sylvia nisoria) 5 0
Isokirvinen (Anthus nowaeseelandjae) R 0 0
Nokkavarpunen (Coccothraustes coecothraustes) 5 + +
Vuorihemppo (C% JLi fIavivo.tr(s) 5 0 0
Tundraurpiainen CCardueli hornemanni) S 0 0
Kirjosiipiköpylintu
( Toxta / U optt n z) 5 0
kultasirkku (Fhc(i (uLrnoI(z) R / 0
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Omenajärvi, Kiikala 180 ha 338 %
Otajärvi, Laitila ym. 440 ha + 198 :.‘
Siikalahti, Parikkala 500 ha + 167 Z
Puurijärvi, Kokemäki 450 ha + 90 %
Valkojärvi, Laltila 480 ha + 63 %
Luonnonvarainhoitotoimiston tutkija Pertti Rassi on kehittänyt
eräänlaisen pistesysteemin, joka pohjautuu luonnonmaakunnittain
tehtyyn vesi— ja rantalintulajien esiintymisyleisyyden arvioin
tiin. Uhanalaisuus, tyypillisyys ja poikkeuksellisen suuret
parimäärät on myös huomioitu. Tämä systeemi antaa edellisiä
paremmat mahdollisuudet arvioida eri pudliila maata sijaitsevia
tai eri kokolsia. kohteita keskenään. Kymmenen parasta lintu
lahtea ovat tämän pisteytyksen mukaan (RASSI 1979):
Liminganlahti, Kempele ym.
Kokemäenjoen suisto, Pori
Ruskis, Porvoo
Viurilanlahti, Salo
Vassorfjärden, Mustasaari
Viikki, Helsinki
Isomatala, Hailuoto
Kolkanaukko, Taivassalo
Lupinlahti, Vehkalahti
Letto, Kalajoki
6 000 ha
1 200 ha
250 ha
270 ha
6!0: ha
260 ha
290 ha
120 ha
390 ha
400 ha
250 pistettä
215 pistettä
117 pistettä
116 pistettä
109 pistettä
107 pistettä
106 pistettä
104 pistettä
103 pistettä
100 nistettä
Näistä vain Liminganlahti ja Kokemäenjoen suisto ovat niin laajoja,
Paritiheyttäkään ei voida suoraan käyttää mittapuuna, sillä
pinta—alan (ha,X) ja ilintutiheyden (paria/ha,Y)
välillä on negatiivinen korrelaatiO (LEHIKOINEN 1977):
lg Y = -0.465 lg X + 0.838
O
Tätä regressioyhtälöä käyttäen voidaan tarkasteltavalle kostei
kolle laskea tiheyden “odotusarvo” ja katsoa, monellako pro
sentilla maastohavainnoista laskettu tiheys ylittää/alittaa
tämän. Kokemäenjoen suistolle saadaan arvoksi +140 %.
Vertailun vuoksi mainittakoon nämä prosenttiluvut viideltä
suomalaiselta lintujärveltä (RAUTANEN ym. 1979):
että niillg on mainittavaa kansainvälistä merkitystä.
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Kokemäenjoen suiston pinta-ala vastaa 73 % vuoteen 1973 mennes
sä tutkittujen lintuvesien kokonaispinta—alasta Lounais—Suo
messa (HAAPANEN & PAASIVIRTA 1973), Näin ollen voidaan alusta
vasti tarkastella Suiston osuutta lounaissuomala.isesta vesi
lintukannasta siinä valossa, montakoorosenttiako. alueen
lintupareista pesii siellä. Seuraavan asetelman merkinnät
havai nnollistavat poikkeamia pinta—alasuhteiden niukaisesta
odostusarvosta (7 %) vuonna 1973:
Kokonais- Suiston Vertailu
kanta osuus odotusarvoon
Lounais—
______________
5 u om e s s a
_____
Silkkiuikku 944 5 % +
Härkälintu 108 5 %
Mustakurkku-uikku 188 0 %
Sinisorsa 1 521 11 % +
Tavi 840 3 %
Heinätavi 168 10 % +
Haapana 444 3 %
Jouhisorsa 46 9 % +
Lapasorsa 354 11 % +
Tukkasotka 1 098 2 %
Punasotka 934 15 % +
Telkkä 502 5 % +
Kyhmyjoutsen 24 0 % -
Nokikana 913 7 % +
Yhteensä 8 084 7 % 5 4 5
Sui ston lintujen kokonai soarimäärä vastaa siis erittäin tarkoin
odotettua, Poikkeavista 1ajista kiinnittyy huomio siihen,
että nimenomaan alueella harvalukuisten ja/tai vaateliaiden
sorsien kannat ovat Kokemäenjoen suistoalueella suhteellisen
suuria,
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Vesilinnut ovat kansainvälinen luonnonvara, joka siirtyy
vuodenaikojen mukaan maasta toiseen. Niinpä tehokas suojelu
on mahdollista vain yhtenäisillärauhoituspäätökSillä. Kan
sainvälisesti merkittävänä lintuvetenä pidetään aluetta, jolla
tavataan johonkin aikaan vuodesta vähintään 2 sf00 kyseisen
muuttoreitin koko vesilintukannasta tai ainakin 1 % jonkin
yksittäisen lajin kannasta. Edelleen jos jokin uhanalainen
vesilintu käyttää tarkasteltavana olevaa aluetta pesimä— tai
lepällypaikkanaan tai tämä habitaattityyppi Itse on uhattuna,
alue luokitellaan kansainvälisesti merkittäväksi (HAAPANEN
1973a) Tämäntapaiset kohteet on otettu huomioon Kansain
välisen Luonnonsuojelulilton ja Kansainvälisen Vesilintuien
.Tutkimustoimlston vuonna 1967 käynn1.stämäss Pr9ject Mar
-ohjelmassa. Maamme.24 ko.hteesta Satakunnan seutukaava—alueella
sijaitsevat Kokemäenjoen ja Huittisten Puurijärvi—Isosuo sekä
Porin Preiviikinlahti -Kokemäenjoen suisto. Samat alueet
luetaan myös Pohjoismaiseen Biotooppien Suojeluohjelmaan kuulu
viksi.
Kokemäenjoen suisto kuuluu kasvistonsa, linnustonsa ja habi
taattityyppiensä puolesta kiistatta kansainvälisesti arvokkai
den suomalaisten kostelkkoien kärkeen.
5 IHMINEN JA 1.1 NNUSTO. .1 .et :: :
Eriasteisten suojelualueiden varaamista on vasta viime vuosina
alettu perustella alkuperäisluonnon oman arvon lisäksi myös
virkistyksen ja retkeilyn tarpeilla. Kehitykseen on aivan
ilmeisesti vaikuttanut vapaa-ajan jatkuva, lisääntyminen.
SEPPXNEN (1967) on arvioinut vir,klstysen osuuden valveilla
oloa’asta kasvavan puoles4ta kahteen kolmannekseen enqen tämän
vuosisadan loppua. Ulkoiluun taas kuluu entistä enemmän
vapaa-aikaa, eri käyttömuodoista toiseksi eniten heti perheen
ja kodin piirissä vietetyn ajan jälkeen (KÄMXRAINENl970).
Seutukaavoituksessa on tämä otettu huomioon varaamalla sopivia
alueita nimenomaan ulkollijoiden ja retkeilijöiden tarpeisiin.
Virkistysaluejärjestelmää kehitettäessä käytetään kahta periaa
tetta: toisaalta taajamien lähistölle pyritään luomaan riittä
vän laajoja ns. tarvepohjaisia virkistysalueita, toisaalta
kauempana sijaitsevat ns. virkistysvetovoimaiset alueet on
tarkoitus saada kaavoltuksen piiriin.
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Satakuntaa koskevien luonnonsuojeluselvityksen (HAUKIOJA &
KALINAINEN 1977) ja virkistysalueselvityksen (SATAKUNNAN SEUTU
KAAVALIITON VIRASTO 1977) vertailu osoittaa kuitenkin erään
Kokemäenjoen suistoa ja Yyterin — Preiviikinlahden aluetta
koskevan epäjohdonmukaisuuden. Kumpikin alue on todettu sekä
linnustoltaan että muilta luonnonpiirteiltään kansainvälisesti
arvokkaaksi ja kaipaavan jonkinasteisia suojelutoimia, mutta
niiden retkellyarvoa ja virkistysvetovolmaa ei ole oivallettu
satakuntalaista virkistysalueselvitystä tehtäessä. Tarkoituksena
ei kuitenkaan liene luonnonsuojelu- ja retkeilyalueiden erot
taminen jyrkästi toisistaan. Onhan esimerkiksi Satakunnan
seutukaavallitto 30.10.1975 hyväksynyt luonnonsuojelutavoit
teidensa joukossa sen, että “suurimpien taajamien läheisyydestä
on pyrittävä varaamaan luonnonsuojelualuelta, joita voidaan
käyttää opetustarkoitukseen ja luonnonharrastukseen.” Kokemäen
joen suistomaa sekä Preiviikinlahti Yyterin kahlaajarantoineen
täyttävät mainiosti tällaisille alueille asetettavat ehdot.
Veneily muodostaa erään tärkeän virkistyskäyttömuodon Suistossa.
Käytetyimmät venerannat ovat nykyään Pihlavan Halssi ja Enä
järven Kunnanlaituri. Keskikaupungista käsin tapahtuva veneily
on vähentynyt selvästi 1960-luvulta. Muutaman viime vuoden ajan
on harjoitettu säännöllistä vesibussiliikennettä Kirjurinluodon
edustalta Reposaareen Luotsinmäenjuopaa ja Isojuopaa pitkin.
Lukuisia vähäisempiä veneilyn tukipisteitä on suistoalueella
runsaasti.
Alueen kalastuskäyttöä ovat #hentäneet tuntuvasti veden heikosta
laadusta johtuvat haitat. Lähes koko 1970—luvun ajan Pihlavan
lahden kalat ovat olleet Lääkintöhallituksen normien mukaan
ihmisravinnoksi kelpaamattomia korkean elohopeapitoisuutensa
vuoksi. Väkevät jätevedet ovat ajoittain aiheuttaneet kalojen
ravintona tärkeiden plankterelden ja pohjaeläinten selvää
vähentymistä. Jokihaarojen alueella ei harjoiteta ammattimaista
kalastusta lainkaan ja vapaa-ajan kalastustakin rajoittaa huvi
la-asukkaiden yleinen käsitys veden ja kalojen ala-arvoisuudesta.
Pihlavan lahdella kalastaa muutama ruokakunta kotitarpeikseen
lähinnä haukea, ahventa, madetta ja lahnaa. Talvipyynti on
merkittävää (KALA- JA VESITUTKIMUS OY 1979).
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Linnustoon kohdistuvat käyttömuodot kuuluvat ehdottomasti
Kokemäenjoen suiston virkistykselliseen kokonaiskuvaan. Jos
mittana pidetään kävi jöiden määrää tai alueella vuosittain
:v.Ietettyä yhteisaikaa, niin lintuharrastus ja -tutkimus on
ominaispainoltaan tärkeämpi vapaa-ajanviettotaPa kuin metsästys.
Sorsastussesongifl alkaessa Suisto on kuitenkin runsaan vesI—
linnustonsa takia lukuisten metsästäjien suosiossa. Metsästys-
paine kohdistuu voimakkaana etenkin sinisorsaan. Vuosittain
Suistona ammuttujen vesllintuien kokonaismäärä ylittääkin reilus
ti alueen anan poikastuotannon. Metsästysalueeksi Suisto sopii
kuitenkin hyvin eikä metsästystä voitane eräänä tärkeimpänä
virklstyskäyttömuotona rajoittaa. Tähän ei nykyisellään sitä
paitsi ole mitään erityistä syytäkään, sillä paikallisten
metsästäjien ja luonnonsuoielijoiden käsitykset sorsastuksesta
ovat lähentyneet toisiaan. Käytännön suojelutoimena mainit
takoon ampumisen rajoittaminen kolmeen iltaan viikossa aivan
sorsastuskauden alkupäiviä lukuunottamatta.
Tarkastelen tässä yhteydessä lähemmin linturetkeilyä ja linnus—
toon kohdistuvaa tutkimustoimintaa Kokemäenjoen suistoalueella.
5.1 LINTUHARRASTUS
Kokemenjoenlaakson suupuoli ja siihen liittyvä rannikkoalue
ovat olleet laajan lintutieteellisen mielenkiinnon kohteena
ainakin vuosisadan vaihteesta alkaen (SUOMALAINEN 1927) eli
koko sen ajan jolloin suomalaiset ornitologitovat liikkuneet
maastossa aseenaan kiikari haulikon tai luodikon asemesta.
Epäilemättä juuri Suiston ja Yyterin kaltaiset arvokkaat muut
to- ja pesimäalkaiset lintumaastot ovat olleet vaikuttamassa
siihen, että lintuharrastus kehittyi voimakkaasti Porin seu
dulla johtaen oman yhdistyksen perustamiseen 9.1.1959 ensm
mäisenä paikallisyhdistyksenä maassamme. Porin Llntutietq1linen
Yhdistys eli alkujaan Porin Lintumiehet on koko toimintansa
ajan keskittynyt kummallakin mainitulla kosteikkoalueella sekä
lintuasemallaan Luvian Säpissä tapahtuvaan rengastukseen ja
havai nnoi nti i n.
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kartolttaakseni Suistoa kohtaan osoitettua ornitologista mielen
kiintoa tein lähinnä nuorten porilaisten lintuharrastajien kes
kuudessa kyselyn, jonka pääasiallinen tulos oli retkeilyn jakaut
misen fllvlttänlnen osa—aluetttain (Taul. 4 ). Huomattakoon kuitenkin,
että vastaajien määrä yltää vain kymmenesosaan koko yhdistyksen
jäsenmäärästä, joten kokonaiskävijämäärät ovat selvästi tässä
esitettyjä lukuja suuremmat. Eräitä osa-alueita on yhdistetty
suuremmiksi kokonaisuuksiksi, koska ne näin vastaavat paremmin
tavanomaisia retkikohtelta. Esimerkiksi jokainen Kuitulassa
retkellevä tarkkailee samalla myös Härkäluodon ja läheisen niit
tyalueen linnustoa. Tässä pyrin kuvaamaan myös niitä syitä,
jotka ohjaavat retkeilyä eri paikkoihin eri vaodenaikoina.
Linturetkeilijälle jokisuisto on harvinaisen monipuolinen kohde.
Kevätmuuton alkaessa, kun muuttolintujen enemmistö on liikkeellä
päiväsaikaan, Ulasoorin, Launaisten ja Fleivlikin nilttyjen
sekä Hanhiluodon kaltalset avoimet alueet ovat erityisessä suo
siossa. Petolintujen, töyhtöhyyppien, kiurujen, varislintujen,
kyyhkyjen ja muiden näkyvien lintujen muuton tarkkailu muodos
taa näihin aikoihin mielenkiintoisimman osan linturetkistä,
mutta myös Raumanjuovan, Laiskarännin ja Pihlavanlahden sulien
ensimmäiset vesilinnut saavat huomiota osakseen.
Myöhemmin rantojen alkaessa sulaa Launaisten, Kuitulan ja Flei
vilkin niltyille sekä Pooliviikin rannoille pysähtyy ruokaile
maan runsaasti kahlaajia, kurkia ja vesilintuja. Näiden havain—
noiminen on jo luonteeltaan toisenlaista, enemmänkin kiertelyä
palkasta toiseen. Lumien lopullisesti lähdettyä muutto kääntyy
pikkuhiljaa yömuutoksi, ja jokisuistoa ympäröivien lehtimetsien
linnusto alkaa olla joka-aamuisen katsastamisen arvoinen.
Samoihin aikoihin kahlaajilla ja sorsilla on jo täysi peslmä—
touhu meneillään. Lintuharrastuskin alkaa saada enemmän pesimä
lajlhln kohdistuvan otteen. Touko—kesäkuun vaihteessa viimeis
tenkin läpimuuttavien kahlaajlen jatkaessa eteenpäin ja myöhäi—
sempien hyönteissyöjien saapuessa muuton tarkkailu vaihtuu
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kokonaan pesimälinnuston seuraamiseksi. Varmastikin Kokemäen—
joen suistolle leimaa-antavin ja kokemuksena arvokkain lintu—
harrastusmuoto on yölaulajien kuuntelu. Hanhiluodon kärjen ja
Busön välisellä alueella voi hyvinkin soudella iltakahdeksasta
aamukuuteen toistakymmentä kilometriä kuunnellen ruokokerttusia
ja satakieliä, vain äänekkäimmät mainitakseni. Tällaiseen ret
keen ei löytyne vastaavia puittelta muualta Suomesta.
Tuskin ovat viimeiset Jaululinnut kunnolla aloittaneet pesin—
täänsä, kun jo ensimmäiset etelään matkaajat lähtevät. Suistossa
pesineet kuovit, töyhtöhyypät sekä pohjoisempaakin saapuvat
kahlaajat lähtevät ikäänkuin varkain. Heinäkuun lopussa muutto
on hyvässä vauhdissa Fleiviikin niityllä. Elokuussa viimeisetkin
lintuharrastajat alkavat kulkea kutakuinkin samoilla alueilla
kuin kevätmuuton ollessa parhaimmillaan.
Unohtaa ei myöskään sovi sitä, että Suisto monipuolisine kas—
villisuuslalkkuineen tarjoaa pitkälle syystalveen mielenkiintoi
sia mahdollisuuksia viivyttelemän jääneiden lintujen ja vael—
teli.jolden tapaamiseen. Näihin aikoihin lintuharrastuskäyttö
jakaantuu kaikkein tasalsimmin koko alueelle.
Retkeilyn kannalta ylivoimaisesti tärkein alue on Fleiviikln
omaleimainen laidunniitty (34 retkeä/henk/v). Harvinaisesta
pesimälinnustostaan (mm. etelänsuosirri, suokukko) huolimatta
se on suosituimmillaan muuttoaikoina. Toinen selvästi erottuva
alue on Launaisten niityn, Härkäluodon ja Kuitulan muodostama
kokonaisuus (16 retkeä/henk/v). Sen lehtomaisemissa ja ruovlk—
koalueen reunoilla käydään eniten kesällä mon4ipuollsen pesimä
linnuston takia, mutta retkellyn vuodenalkainen painottuminen
selittyy osittain myös sillä, että Kultulan lalturi on varsin
tärkeä kiinnekohta muuallakin liikkuville lintuharrastajille.
Täiluodonkävljämäärä kohottaa siellä sijaitseva entinen tukki—
laiskämppä, joka on Porin Lintutieteellisen Yhdistyksen hallussa
ja toim4il jäsenistön havainnoinnin ja rengastuksen tukikohtana
Suistossa.
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Edelleen arvostettuJa retkikohteita Ovat Kivinin Ja Plelvfikin
lehdot sekä kaikkI luodot Ja Juovat Välisannasta Abessiiniaan
Tämä alue on helpo saavutettav. Jalkaisin tai soutuveneel
lä. Vesilinnuston Polkastuotannon kannalta tärkeimmät alueet
siJaitsevat sukkession seurauksena nykyisin pitkällä Pihlavan.
lahdella, Keskussannoi1i Lyttylä n1ityii Ja Busön seutuvilla
etälsyy takia vähäistä Yllättävän
palJon retketJlään nimen Omaan muuttoaikolna Hevos... Ja Hanhi..
iÄOdossa (10 käYntiä/heflk/v) Tämä Johtunee enimmäkseen siitä,
että näiden lUotoJen alue on selvästi lähempä Porin keskustaa,
missä suurin Osa aktiivisista SUl5tossa käviJöistä asuu.
Kokemäenjoen suiston retkellykäyttd ei raJoitu suinkaan porilai
sun luntuharrastajui Yhdisty
5
toimialueena 0fl koko Sata
kunta Ja havauntoarkist selailemalla voi todeta, että maa
kunnan Joka kolkasta käydään Yuostttain Suistossa Samöin äina..
km tamperelaiset, turkulaiset Ja helsinkiläise
t ornito1og
viera1evat siellä, vaikka heidän Pääasiallinen kohteensa
Porissa onkin epäilemättä Yyter kahlaa
Jaj
Kyseiyyj vastanneet henkilöt arvioivat näkevänsä vuosittain
SUistossa parisataa ulkopaikkakun
ti
lintuharrastaJa
a,
Joista on tunnistettu 45 Tampereella, 30 Turussa Ja 20 Helsin..
gissä auviksi Suisto on ollut Yyterun ohella myös suosittu
kouluJen luontokerhoJen Ja muiden Yhdlst
ys kevätretkikohde
Tamperetta Ja Helsinkiä myöde
5.2 OPErgj JA TUTKIMUS
SUistoa käytet Jonkin verran hyväksi koulun biologian opetuk..
sessa Merj -Porin Yläasteella Ja lukiossa (KYläsaaru) Porin
Lintutieteelli Yhdistys on JärJestänyt lisäksi keväisin
Yleisölle tarkoitettuJa yhden Päivän retkiä Jokisuistoon Ja
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Yyterjin Päämääränä on ollut esitellä sekä lintuharrastusta
sinänsä, että niitä mahdollisuuksia, joita asiasta kiinnostuneei..
la on omassa asuinkunnassaan Yleisömenestys on retkipäivän sää-
tilasta riippuen vaihdellut muutamasta henkilöstä täyteen linja—
autolljs Rengastustoiminnasta olen valinnut esimerkkivuodeksi
vuoden 1972 (Taul. 5 ). Huomio kiinnittyy erityisesti lajiston
moni puolisuuteen.
Suiston muuttoatkaisista rengastuksista kannattaa mainita
edustava otos kahlaajia (töyhtöhyyppä - vesipääsky) sekä syys—
talven vaeltelijat. tilhi, vihervarpunen, urpiaiset ja punatul—
ku. Pesiviä varpuslintuja on myös pyydystetty ja merkitty
monipuolisesti Rengastus ei kuitenkaan ole jokamiehen harrastus,
vaan vaatii erityisen läpäisemisen Vuonna
1972 Suistossa rengasti neljä luvan haltijaa.
Sorsa1jntuje poikastuotannon ja metsästyksen vuosittaj
vaihtelujen merkitys kantojen kehityksei ovat olleet Riistan—
tutkimuslaitoksen johtaman seurannan kohteena Kokemäenjoen
suistossa vuodesta 1965 alkaen. Aineistoa on kertynyt pesivien
panen määristä, poikueiden keskikoosta, metsästyssaaljj laji—
ja Ikäluokkajakaumasta sekä rengastettujen sorsien löytöilmoj—
tuksista (PIRKOLA & KALINAINEN 1973). Toisaalta rengaslöytöjen
luontaisesta hitaasta kertymises, toisaalta aineistojen
käsittelyn vaikeuksista johtuen ei kuitenkaan toistaiseksi ole
saatavilla julkaistuja yhteenvetoja.
Muita linnustoon kofldistuvia ovat olleet mm.
ruskosuohaukan Pesimäbiologja (HILDbI & KALINAIIIEN 1966), paju—
sirkun Pesimäbiologia ja (HAUKIOJA
1970, 1971) sekä rantanfittyje pesimälinnuston rakennemuutokset
(SOIKKELI t SALO 1979). Kaikkien näiden onnistunut läpiviemjn
on edellyttänyt lähes luonnontilajsta ja monipuolista luontoa,
jossa vuosikymmenjj kestävä seuranta on mahdollista.
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Taui. 5O
Tabie 5.
Kokemäenjoen suiston rengastukset vuonna 1972
(KALINAINEN 1973a).
Ringed birds iii the Kokemäki River Deita iii Z972.
Sini sorsa
Tavi
Tel kkä
Ruskosuohaukka
Noki kana
Töyhtöhyyppä
Tyi ii
Pikkutylii
Tai vaanvuohi
Jänkäkurppa
Isokuovi
Metsävi klo
Liro
Punajal kaviklo
Mustaviklo
Vai kovi klo
Rantasipi
Pikkusirri
Lapinsirri
Suosi rri
Suokukko
Vesi pääsky
Nauruiokki
Kalatiira
Sarvipöilö
Helmipöliö
Kehrääjä
Käpyti kka
Pi kkuti kka
Käenpi i ka
Kiuru
Haarapääsky
(Asiaa piatyrhynahoo)
(Asiaa arecaa)
(Buoephata cLanguia)
(Circus aeruginoaus)
(Fuiica atra)
(Vanetius vaneiLus)
(Charadrius hiatiouia)
(Charadrius dubius)
(Gaiiinago gatUnago)
(Lymnoaryptes minimus)
(Numenius arquata)
(Tringa oohropus)
(Tringa giareoLa)
(Tringa totanus)
(Tringa erythropus)
(Tringa nebularia)
(Aatitis hypoZeucos)
(Caiidris minuta)
(CaUdris temminokii)
(CaUdris aipina)
(Phi Lomaohus pugna:)
(Phaiaropua Lobatus)
(Larus ridibundus)
(Sterna hirundo)
(Asia otus)
(AegoUus funereus)
(Caprimuigus europaeus)
(Dendrocopos major)
(Dendrocopos minor)
(Jynx torquiiLa)
(Atauda arvensis)
(Rivun&’ rustica)
1
1
5
1
4
.9
5
119
1
1
1
26
8
3
8
7
5
28
23
311
1
ii
3
2
2
1
1
2
8
165
Laji: Speoies: Yksilöitä:
Individuais:
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Räystäs pääsky
T ö rmäfl ä s ky
Varis
Harakka
Talitiainen
Sinitiainen
Hömötia 1 nen
Räkätti rastas
Laulurastas
Punakylkirastas
Mustarastas
Kivitasku
Pensastasku
Leppälintu
Satakieli
Sinirinta
Puna rinta
Ryti kerttunen
O Ruokokerttunen
Kultarinta
Mustapääkerttu
Ki riokerttu
Lehtokerttu
Pensaskerttu
O Hernekerttu
Pajul intu
Tiltaltti
Harmaasieppo
Ki rjosieppo
Rautiainen
Ni ittyki rvi nen
Västäräkki
Keltavästäräkki
Tiihi
P1 kkulepinkäinen
Kottara i nen
(DeUchon urbica)
(Riparia riparia)
(Corvue aarone)
(Pica piaa)
(Parue major)
(Pane caeruieue)
(Parue montanue)
(Turdue piiarie)
(Turdue pkiiomeioe)
(Turdue iUaous)
(Turdue meruia)
(Oenanthe oenanthe)
(Baxicoia rubetra)
(Phoeniourue phoeniourue)
(Luecinia Luseinia)
(Luecinia eveoica)
(Erithacue rubecuta)
(Acrooephaiuu ecirpaceue)
(Acrocepha Lue eehoenobaenue)
(HippoLaie ioterina)
(Syivia atrioapiiia)
(Syivia nisoria)
(Syivia bonn)
(Sylvia oommunip)
(Sytvia curruca)
(Phy L Loecopue trochi Lue)
(PhytLoecopue coiiybita)
(Mucioapa etniata)
(FieeduLa hypoieuoa)
(Pruneita moduianie)
(Ånthue pnateneie)
(Motaaitia atba)
(Motaciita flava)
(fiornisy ni L la garmi luo)
(Laniuu collurio)
(Stunzue vuLgania)
1
7
9
9
87
23
2
40
4
30
3
1
1
5
10
1
38
8
88
1
11
1
28
17
13
98
3
19
19
3
1.
52
53
43
7
43
Laji: Speeiee: Yksilöitä:
Individua Le:
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Laji: Species: !ksi1..tä:
Indiviåuaia:
Viherpeippo (Cardueiis ehioris) :1
Vihervarpunen (CardueUs spinus) ... 62
Urpiainen (Cardueiis flcsmmea)
Tundraurpiainen (Cardueiis hornemanni) 15
Punatulkku (Pyrrhuia pyrrhuia) . .. 22
Punavarpunen (Carpodacus erythrinus) . .7
Peippo (Pringiita ooeiebs) 27
Keltasirkku (Emberiaa oitrineiia) 11
Peltosirkku (Emberiza hortutana) 1
Pajusirkku (Emberia sohoenieius) . 134
Varpunen (Passer domesticus) .26
2 1 .. .
. xYhteensä (Totai) 2769
Lajeja (Speoies) . . . .79
— :
. 3!i.
j . 2. :
6 SUISTOA MUUTTAVAT TEkIJÄT
Suistot ovat maankohoamisrantojen yms. ohella niitä suomälaisia
ekosysteemeltä, joiden kuvaan kuuluu olennaisesti muutäs. Tämä
on otettava huomioon sekä suistoihin kohdistuvia toimenpiteitä.
etta nliden’suojelua suunniteltaessa. Muuten saattaa käydäniin, :että
pitkään suunniteltu suojelu- tai muu toimenpide on auttamtta
myöhässä jo toteutuksen alkaessa. Muutokset dvat osittain’luon
nollisla, osittain ihmisestä johtuvia. Seuraavassa eritlyssä
pyrin luomaan yleiskuvan jo puheena olleista muutosprosesseista,
mutta jätän vesistöjärjestelyjen arvioinnin myöhemmäksi (s. 80).
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6.1 SEDIMENTAATIO JA MAANKOHOAMINEN
Suistomaa syntyy sellaisten jokien alajuoksulle, joiden laakso
sisältää paljon hienojakoisia maalajeja ja joiden yläjuoksulla
ei ole kovin paljon sopivia sedlmentaatioaltalta. Etenkin
Loimijoesta puuttuvat järvialtaat lähestyystin. Niinpä Kokemäen
joen suuosan virtaamiin ja veden laatuun vaikuttaa ratkaise
vasti Lolmijoen osavesistöalue:
Kokemäenjoki Loimi joki
(Harjavallan voimalaitos)
ylivirtaama (HQ) 918 m3/s 415 m3/s
keskiylivirtaama (MHQ) 560 “ 225
keskivirtaama (MQ) 206 “ 22
keskialivirtaama (MNQ) 69 “ 1
alivirtaama (NQ) 9 “ 0
Kokemäendoen suiston muodostuminen on nopeaa, koska joki virtaa
hienojakolsen maaperän täyttämässä laaksossa. Veden klintoaices
pitoisuus onkin huomattavan körkea kautta vuoden. Luonnolli
sen, maaperästä huuhtoutuneen kuormituksen lisäksi Kokemäenjoen
vesi tuo mukanaan runsaan asutus- ja teollisuusjäteveslen
kuorman.
Maa alkaa kerrostua suuosassa,kun vesi tulee hitaammin virtaavaan
laskulahteen. Sopivan mataluuden (180 cm) saavuttamisen aikoihin
voimakas Ilmaversoiskasvillisuus valtaa alaa. Tämä taas edelleen
hidastaa virtausta, mistä seuraa kiihtyvä mataloltuminen.
Kasvililsuus estää merkittävästi myös aallokon ja
jään’ku1utustytä (AULIO 1979). Suurin osa
sedimentoltumisesta johtuu nimen omaan jokiveden mukana tul
leiden ainesten eikä niinkään lahoavan kasvlllisuuden kertymi
sestä. Jokisuistossa on laskettu sedimentaatiovauhdiksi 3 cm/vuo
si (KALINAINEN 1977).
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Toinen su.istomaan geomorfologiaa muuttava tekijä on maankohoami
tien, jonka nopeus on 7 mii/v (KAARIAINEN 1963). Sedimentaatio
ja maankohoamirien saavatyhdessä aikaan sen, että delta etenee
merta kohti nykysel1ään peräti 25 - 35 m/v. Käytännössä tämä
näkyy selvimml’iih4taasti virtaavlen juopler nopeana umpeenkas
vuna ja tiöttyjen Suiston keskivaiheilla sijaitsevien matali
“koiden iuuttwhisdna veilykel’’bttomlksl yhdessä ainoassa vuo
dessa. Lisäksi mataloituiiiliien ei kohdistu tasaisesti koko alu
eelle, vaan muuttaa eri olen keskinälsiä korkeussuhtelta.
Vaikka absoluuttiset muutokset ovatkin muutamia senttejä, tällä
:1115_lä lienee näkyviä seurauksia Suiston eri osien tulvaherk
kyyksien :mt
O
6.2 SUKKESSIO
Ekosysteemit pysyvät’härvoin vuosikymmeniä smanlaisina. Jonkin
ulkoisen häirlön (kulo, metsänhakkuu tms.) jälkeen taikka uuden
maan palj stuttua vedestä sedimentaation ja maankohoamisen tu
loksena seuraa sukkessio, samantapaisiliapaikoilla yleensä
samanlaisena toistuva ajallisesti perättäisten ekosysteemien
sarja. Vaikka eläimistökin muuttuu radikaalisti sukkässion myötä,
Ilmiö mielletään usein ‘pelkästään kasvillisuuden muuttumiseksi.
Tarkastelen tässä yhteydessä kasvillisuussukkessiota, joka
vaikuttaa koko habitaatin rakenteesen ja sitä kautta ratkaise
vasti eiäumist6ön. :
Tavallisesti kehitftsen lopputulos tai paremminkin sen pitkäikäl
sin vaihe on ennustettavissa, kun «edetään alueen ilmastålliset
ja edafiset olöiuhteei. Tätä ekosysteemin vaihetta kutsutaan
kflimakslksi. Esimerk’iksl useimpieniuomalalsten metsien luon
nollinen kllimaks on kuta kuinkin puhdas kuusikko, mikä näkyy
havainnollisesti lounaisten lehtojen ja savolaisten kaskikoi—
vikoiden voimakkaana kuusettumisena. Geologisissa aikasuhteissa
kliimaksikaan ei edusta pysyvyyttä, vaan luonnonkulot, myrsky
tuhot ja muut luonnolliset sukkession alkutilanteeseen johtavat
tekijät ovat tilastollisesti varmoja kaikkialla: kierto jatkuu.
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Kuitenkin voidaan lyhyemmällä tähtäimellä sanoa, että Kokemäen
Joen suistomaan kllimaks, tervalepän ja muiden lehtipuiden
rehevä, lehtomainen metsä on eräänlainen kehttyksen päätepiste.
Vain Ihmisen suorittamat toimenpiteet muuttavat kehityksen
suuntaa muualle. Niinpä onkin todettava, että koko kostelkko
kasvillisuus edustaa lähinnä vuosikymmeninä mitattavaa lyhyttä
valhetta avoveden muuttuessa lepikoksl. Koko alue ei kuitenkaan
kehity tasatahtia, vaan ylemmät alueet ovat lähempänä kliimaksia
kuin alemmat. Primaarisesti ajallinen sukkessio on nähtävissä
sekundaarisesti aiemmin (ss.ll-17 ) kuvattuina kasvillisuus—
vyöhykkeinä. Parin kilometrin venematka Pihlavan lahdelta ylem
mäs vastaa parin vuosisadan kehitystä yhdessä pisteessä. Juuri
tässä on suistoluonnon omlnalsin piirre, tutkimukselle ja luon—
nonsuojelulle arvokas näkökohta, mutta myös aluetta ja sen
luontoa koskettavan suunnittelun kompastuskivi. Staattisin
karttapiirroksin ei helposti pystytä takaamaan kaikkien arvok
kaiden kehitysvaiheiden säilyttämistä, vaan tarvitaan toistuvia
tarkistuksia esimerki ksi suojelualuerajauksjl n.
Kertaan vain lyhyesti vyöhykkelsyyskuvauksesta ilmenevän
Suiston suurkasvilljsuuden sukkesion. Pioneerilajina on useime
miten järvikaisla, aluksi yksittäin ja mataloitumisen myötä
yhä tiheämpinä kasvustoina. Samalla ulpukka ja muut kelluslehti—
set saavat jalansijaa. Tämä vaihe on alaltaan laajimmillaan
puolimetrisessä vedessä. Sen jälkeen osmankäämi valtaa tilaa
mutta syrjäytyy nopeasti ruoon tieltä. Ruovikkovaihe on Suiston
mittapuussa pitkäikäinen, koska se jatkuu kuivallakin maalla.
Nilttyalat leviävät matalaan veteen sopivilla rannoilla.
Alkavan pensoittumisen takia tämä vaihe väistyy nopeasti Ilman
laidunnusta. Pääteplsteenä on tervalepikko, jossa sekapuuna kasvaa
koivua ja muitakin lehtipulta
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6.3 LINNUSTOSSA TAPAHTUNEET MUUTOKSET
Lajikohtaisen tarkastelun ohella lienee paikallaan käsitellä
yhdessä selvimmin runsastuneita tai taantuneita pesimälintuja.
Seuraavien kommenttien tukena on Taulukko 6 siinä esitet
tyine lähdeviittauksineen.
Silkkiuikku on selvästi hyötynyt viimeaikaisesta vesistöjen
kulttuuriperäisestä rehevitymisestä ja koko maan kanta on
noussut. Sen sijaan levirineisyyskuvaei ole muuttunut,rnikä viittaa
siihen, että Perämerenoohjukka saattaa edustaa lajin Hmastol
lista pohjoisrajaa. Kokemäenjoen suiston kanta on hieman vahvis
tunut. Kaksi muuta uikkua, härkälintu ja mustakurkku, ovat
Suistossa aivan viime vuosien tulokkaita. Koko maan tilanne on
se, että härkälintu on paikka paikoin selvästi runsasturiut,
mutta mustakurkku-uikku lievästi taantunut.
Sinisorsan osuus kosteikkojemme puolisukeitajafaunasta näyttää
hiljalleen laskeneen 1970-luvulla. Todennäköisinipiä syitä ovat
metsästyspaine ja muutama peräkkäinen heikko poikasvuosi. Las
keva suuntaus on ollut näkyvissä Kokemäenjoen deltallakin,
mutta ennustetta tuleville vuosille ei sen perusteella ole
syytä tehdä. Heinätavi oli vähentynyt maassamme hyvin pitkään,
kunnes se viime vuosikymmenenpuolivälissä alkoi rajusti runsas
tua ja levittäytyä pohjoiseen. Suistossa ei tällaisia heilahte—
luja kuitenkaan ole havaittu.
7+ kasvava/laajenee
(+) tunnustelijoita
— vähenee/supistuu
o = ei selvää muutosta
Laj i:
S i 1 k k i ui k k u
Hei näsorsa
Hei n ä t avi
Harmaasorsa
Puna sotka
Risti sorsa
Kanadanhanhj
Jo u ts en
Kyhmyjoutsen
R usko suo h a ukk a
Tuul ihaukka
R ui s r a a k k a
No k i kana
P ii fl aj a 1 k dvi k 1 0
N au r ui 0kk i
Pi kkul okki
Satakiel i
Pensassirkkal intu
Ryti kerttunen
Luhtakerttunen
Vii takerttunen
R uoko k e r t tunen
P u no v a r p unen
(Podce2s eristatus)
(Anas p Zatyrhjnchos)
(i1aas querqueduta)
(Anas atrepera)
(Aythya ferina)
(fadorna tadorna)
(Braata canadensis)
(Gypeus cj pane)
(Gygnus olor)
(C’cus aeruqinosus)
(Fa leo tinnunculus)
(Crex cres)
(FUZ7ca atra)
(Triaea totanus)
(Lars r z ((bundus )
(Laruominutus)
(Luszuds Ls(nia)
(Loe2.ste lIe naevia)
(Ae’ophalus scirpaeeus)
(A ero op ha 7 ne ne 1 ne 0 sis
(Acrecepltalus luvieti lis)
(4reeoohel;e schoo obsen-s )
(C.jcne ory thrinue )
Taul, 6.
Tahle C
Eräiden kosteikkolintujen kannoissa tapahtuneita muutoksia
1970—luvulla Kokemäenjoen suistossa (1). Vertailun vuoksi on
esitetty kehityssuunnat vanhojen esiintymisalueiden kannoissa
(II) sekä muutokset levinneisyysalueiden laajuudessa (iii).
Population trends in the l97Os af sorne wetland birds in
the Kokernhki River Pelto (Ii and ja uhole Finland (II).
Chanees ja the Finnish disoribution are also iadieated (III).
+ poseteve trend
(+) not et breedina
negative trend
o no trends observabie
Lähteet: (References:)
Taul 1. (Tahle 1.), V. HAARIMAN et al. 1963, 1967, RASSI
1979, JARV1NEN & ULFSTRAND 1980.
1 II III
+ + 0
—
- 0
0 + +
(+) + +
-1- + +
f+) + +
(+) + ±
(+) + +
+ + +
0 0 +
(+) o +
+ + 0
0 0 +
+ + +
+ + +
+ f +
+ + 0
+ + +
+ + +
+ + +
+ +
+ + +
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Punasotkan yleistyminen heijastuu myös Suiston kantojen vah
vistumisena sadasta puoleentoistasataan pariin. Etelästä voi
makkaasti levittä’ytyvän kyhmyjoutsenen pesintä Suistossa ei
ollut yllätys, sillä Porin seudun kanta on muutenkin ollut kas
vussa. Kymmenien pesimättömien nuorien lintujen oleskelu Prei—
viikinlahdella läoi kesän vuosina 1975 —76 oli enteeliistä.
Myös joutsen on jatkuvasti palaillut entisille pesimäalueilleen
Etelä—Suomea kohti, mistä se vainottuna tunnetusti katosi
vuosisadan vaihteessa. Muutaman yksilön viipyminen Suistossa
koko kesän 1976 saattoi olla ensimmäinen merkki uudesta alue—
valtauksesta. Samantapaisia tunnustelijoita on viime aikoina
tavattu harmaasorsasta, ristisorsasta ja kanadanhanhesta.
Ristisorsahan on pesinyt Preiviikinlahdella jo vuosikausia ja
kesäkuiset parvet ovat suomalaisiksi todella mahtavia:
10 - 50 yksilöä. Maahamme uuden riistalinnun toivossa istutettu
kanadanhanhi on saanut jalansijaa lounaisimmalla rannikkoalu
eella. Luvian saaristossa se lienee jo pesinytkin ja toistu
vat vierailut Kokmäenjoensuistossa voivat mybs johtaa pesintään.
Lajin leviämiseen liittyy valitettavasti merihanhen taantuminen
ainakin paikallisesti, sillä kanadanhanhi on pesäluodoista
ki 1 pai 1 taessa ylivoimainen.
Ruskosuohaukkakannassa on Jokisuiston kohdalla tapahtunut
melkoisia heilahteluja, mutta 1960—luvun lopun ja 1970-luvun
alun aallonpohja lienee ohitettu. Laji on laajentamassa elin—
aluettaan Suomessa, Toisin on käynyt tuulihaukan, joka on
koko maassa suuresti harvinaistunut parissakynimenessä vuodessa,
se ei kuulu enää Suiston pesimälinnustoon.
Rui srääkkäpopul aatiot tuntuvat hieman el pyneen vuosisadan
alkupuoliskon laman jälkeen. Tämä on näkynyt etenkin uusina
aluevaltauksina. Kivinin ja Abessinian seutuvilla on parina
viime vuosikymmenenä kuultu parhaimmillaan kolmenkin koiraan
ääntelyä, mutta pesimistä ei ole voitu varmistaa.
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Maamme nokikanakannat ovat olleet yleisesti ottaen nousussa, vaikka
ankarat talvet osat välillä verottarectkmn lajia ankarasti
Suiston kannankaavu on ollut selvaä: siellä kuten koko Sata
kunnassakin nokikana on kivunnut runsaimman vesilinnun asemaan.
Vuonna 1973 luvanvaraisena alkanten metsästjksen vaikutuksia
on mahdoton arvailla.
Kahlaajakantojen muutoksista selvin on ollut punajalkaviklon
nopea totuttautuminen sisämaaolosuhtelsiin. Kun ennen vuotta
1960 sisämaan esiintymispaikkoja tunnettiin vain kymmenkunta,
niitä on 4’d nykyä likem-n,s sata Suis ui ‘aita oli ysyny4
samana, mikä viitannee siihen, ettei siellä niittyjen kuivatu—
sen edistyessä ole enää tilaa uusille pesijöille.
Naurulokki on vallannut koko Suomen tunturiseutuja lukuunotta
matta. Sitä tavataan nykyään kahdessa kolmasosassa lintuvesis—
tä, vaikka sen yleistyminen on alkanut vasta viime vuosisadan
lopi2la. Suiston yhteensä 500 parin kolonioita voi nitä varsin
pieninä verrattuna vCkkapa läheisen Enäjärven täystiheään,
2 000 — 3 000 parin asutukseen. Epailemättä Suiston naurulokki
kanta tuleekin vielä moninkertaistumaan. Pkkulokki nayttää
yleensä seurailevan naurulokin perässä. mikä osittain johtuu
sen taipunuksesta hakeutua edellisen y’clysl ntiir Suiston
pikkulokkiyhteisö on kuitenkin ollut erillinen. Parimäära kasva
nee lähivuosina, ellei pesimaalueen luonnontila muutu ratkaise
vasti.
Varpuslinnuista selvimmin ovat runsastuneet Suiston alueella
Taulukossa 6 mainitut ruovikko— ja pensaikkolajit. Ennen sa
tunnalset pensasirkkalintu, luhtakerttunen ja viitakerttunen
ovat nykyisin aivan tavallisia, joskaan eivät runsaita. Niiden
pesiminen vaikuttaa joKavuotiselta. Satakielipareja on noin 40,
rytikerttusia lähes 20 reka -uokole tusia vähintaan 1 000 a ja
Eten In k den viimeks mainitui lajin runsaus on valtakunnal
lista huippuluokkaa. ;ertailun vuoksi voidaa’i mainita Varsnais—
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Suomen parhaat luvut (SUORANTA & RAUTANEN 1980): rytikerttunen
92 paria Paraisten makeavesialtaalla, ruokokerttunen 150 paria
Kalikonlahdella. Punavarpusen lievä yleistyminen Kokemäenjoen
suistossä liittyy koko maassa tapahtuneeseen kehitykseen.
Taulukon 6 ulkopuolelta todettakoon, että Suistossa tapahtu
nut sukkessio on ollut nähtävästi edullista ainakin pensastas—
kulle, keltavästäräkille ja pajusirkulle, jotka kalkki ovat
enemmän tai vähemmän runsastuneet tarkkailukaudella
(Taulukko 1
6.4 MAANKXYTTUMUOTOJEN MUUTOKSET
1960-luvulla oli jo puolet alkuperäisestä kosteikkoluonnosta
kuivatettu. Viljelykseen otettiin lähes kaikki tulvaniityt:
Toukari, Hanhiluoto, Ulasoorin Isoniitty. Muutos siirsi pesimä—
linnuston painopistettä merta kohti nopeammin kuin luonnollinen
sukkessio olisi edellyttänyt. Niinpä tutkimusalueen kaakkois
puolelta on enää vaikea löytää kosteikkoluonnon alkuperäis
piirteitä, jotka olivat vielä viisikymmen luvulla .niil:le seu—
duille leimaa-antavia. Muuttoaikaisista linnustomuutoksista
huomattavin oli hanhimäärien selvä hupeneminen soveliaiden
levähdysalueiden häviämisen myötä. Hanhiluodon entisistä sata
päisistä niokalluparvista on turha enää uneksia.
Kesäasutus on myös tunkeutunut yhä pitemmälle Suistoon. Huvila—
juovan rannat ja muutkin vanhastaan kantakaupuhkilaisten suosi—
mat mökki paikat ovat täyttyneet ja samalla mm. Luotsinmäen
juovan varrella on tapahtunut selvää mökkiytymistä. Ilmiötä ei
voi kuitenkaan sen pienialaisuuden takia rinnastaa niihin luon—
nontilan muutoksiin, mitä viljelymaan ja kerrostaloasutuksen
(Pormestarinluoto) leviäminen on aiheuttanut ja aiheuttaa.
Kesäasutukseen välttämättä liittyvä rauhattomuuskaän
Odi hki—
rinne esimerkiksi pesimälinnustoa olleenkaan siinä määrin kuin
Suiston yläosan poikki kaavailtu Porin läntinen ohitustie.
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Ihmistoiminnan ei tarv.itse läheskään aina olla luontoa riistä
vää, vaan se vol sopeutua luonnon rytmlln ja ehtoihin. Eräis
sä tapauksissa Ihmistolminta on jopa välttämätöntä niiden piir
teiden sällyttämiseksi,jolta jollekin alueelle pidetään tyy
pillisinä. Ahvenanmaan lehtonlityt kaipaavat vuosittaista niit
tämistä, Varsinais-Suomen jalopuulehdot kuusentaimien harventa
mista.monlsta muista puolikulttuurimaisemista puhumattakaan.
Hyvä esimerkki löytyy myös Kokemäenjoen suistosta. Fleivlikin
niltyn suojelulle nykyinen lehmien ja hevosten laiduntaminen on
mitä arvokkainta toimintaa. Muuten niltty olisi jo Pooliviikin
tavoin pensolttunut, eikä useille kosteikkolajeille riittäisi
elintilaa, kun vielä muut tulvaniltyt ovat joko peltoina tai
jatkuvan kulvatusuhan alaisina.
Kivinin ja Flelvllkin suppeiden lehtojen pahin vaara muodostuu
puunkaadosta. Kummallakin alueella on viimeisten kolmen vuoden
aikana kaadettu huomattava määrä puita. Etenkin Fleivllkin
puoleisessa metsikössä suoritettu kymmenien metrien levyinen
avohakkuu vol koitua kohtalokkaaksi. Jo tällä hetkellä muutama
läkkäämpi tervaleppä on kaatunut mereltä puhaltavissa talvi—
tuulissa. Alueiden koon ja puuston vähäisen metsätaloudellisen
arvon huomioon ottaen hakkuiden mielekkyys alittaa roimasti
niiden maisemallisen ja luonnonsuojelullisen merkityksen
sukkession loppuvflheiden edustavina näytealoina.
7VESISTUJXRJESTELYJENARYIQINTIJA
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Kokemäenjoen suuosan ruoppaus— ja pengerrystöiden ensisijaisena
tarkoituksena on estää suppojään aiheuttamat talvitulvat (SYR
JÄLA & MUOTIALA 1977). Sekä suunnittelussa että toteutuksessa
olisikin pidettävä huoli siitä, ettei kosteikkoluontoa muuteta
enempää kuin tämän päämäärän saavuttaminen edellyttää. Etenkin
kevättulvien vaikutuspiirissä olevien luonnontilaisten ranta—
maiden kohdalla on syytä tarkoin välttää kaikkia kulvatustoi
mia. Tarkastelen tässä lähinnä ruoppaustöiden vaikutuksia lin
nustoon ottaen huomioon lintujen habitaattivaatimukset ja ase
man kosteikkoekosysteemissä.
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Raumanjuovan ruoppauksella ja kaivulla ei todennäköisesti ole
huomattavia välittömiä vaikutuksia linnustoon tai kasvillisuu—
teen, koska uoman käslteltäväflski,osa ja koko pohja ovat jo
nykyään kasvittomia. Eräät uoman varrella viihtyvät vesilinnut
saattavat tosin tilapäisesti jättää pesinnän väliin. Sen sijaan
Laiskarännin loppupään kunnostus Kivinin edustalta Isojuovalle
muuttaa välttämättä kasvillisuutta ja sitä kautta linnustoakin
(Kuva 3 ). Sedimentaatio on umpeenkasvavan uoman 1 osalta
siksi nopeaa, että sen luonnollinen sukkessio johtaisi pian,
ehkä jo vuosikymmenessä, rantaniltyn tapaiseen vaiheeseen.
Kehitys tietenkin estyy puheena olevien toimenpiteiden takia,
mutta tätä ei voitane kuitenkaan pitää korvaamattomana menetyk—
senä, koska vastaavaa sukkessiota tapahtuu muissa juovissa.
Tarksstelenkin uomaa 1 koskevia suunnitelmia pelkästään siltä
kannalta, mitä vaikutyksia virtausolojen muuttumisella.m.ahdol—
lisesti tulee olemaan laajempien alueiden luonnontilalle.
Kokemäenjoen eri uuhaarpjen kesken virtaamat vaihtelevat
kokonaisvirtäamästa riippuen. Hydrologisen toimiston 19-20.3.75
tekemien mittausten mukaan virtaamajakauma oli seuraava (suluis
sa arvio perkausten jälkeisestä tilanteesta):
Luotsinmäenjuopa 230 m3/s 75 % (71 %)
Raumanjuopa 34 m/s 11 % (29 %)
Huvilajuopa 42 m3/s 14 % (- %)
Yhteensä 306 m3/s 100 % (100 %)
Tästä laskelmasta puuttuvat Suiston alaosien arviot kokonaan.
Laiskaränni jakautuu Kivinin edustalla kahtia (Uomat 1 ja II
Kuvassa 3 ). Luultavasti näiden haarojen keskinäiset virtaama—
suhteet ovat ratkaisseet sen, kumpaan niistä liettyneet ainekset
ovat alkaneet sedimentoltua Vastaavasti uoman 1 aukaisu saattaa
johtaa päinvastaiseen tilanteeseen, jolloin Kivinin edestä Flei
vilkin johtava haara II vähitellen täyttyy sedimenteistä.
Abessinia
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Kuva 3. Laiskarnnin Fielviikin aiheen toimenpide
suunnitelmat. Vanhat ja ehdotetut(-==) kui vatusojat
viitenumeroineen, pengerrysvaihtoehdot (+++,f.)
viitekirjairnineen sekä vaihekaavan suojelualueen
1ikimäräinen eteläraja (•••—). Tarkemmat
selitykset tekstissä.
.1 d ?r
/ / / , 7 / / /
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Suunnitellun uoman 1 kaivun seurauksia Eleiviikin — Abessinian
Keskussantojen alueen kosteikkoluonteelle tulisikin tarkoin
harkita ja muutaman vuoden kuluttua olisi syytä tarkastaa uoman
II tila, jotta tarvittaessa voidaan poistaa siitä liiat liete
ma s s a t.
Ruoppauksen aikana veteen joutuu jonkin verran kiintoainesta
sedimenttien sekoittumisen tuloksena, minkä vaikutuksia on
hankala arvioida. Tähän mennessä tehtyjen ruoppausten aikana
ei seurannassa kylläkn huomattu mainittavia muutoksia jokive
dess (ORAVAINEN 1981).
Toinen vesistii kuormittava tekijä on selkeytysaltaissa vii
pynyt vesi, lähinnä sen sisältm kiintoaines, kasvisravinteet
sekä,raskasmetalliyhdisteet (HKKILA 1979). Seuraavat vesiana—
lyyseiss tutkitut suureet ovat kohonneet ljitysaltaista yli
juoksutettavassa vedessä 5 - 10 kettaisiksi tuoppausalueen ylä
puoliseen veteen verrattuina: sameus, kiintoainespitoisuus, ko—
konaistyppi, -fosfori ja -rauta. Vaikka pitoisuudet ovatkin huo
mattavan suuria ja esimerkiksi fosforikuormitus vastaa noin
31 000 asukkaan puhdistamattomia jätevesiä (HAKKIL 1979), on
laskelmissa otettava huomioon ylijuoksutusvirtaaman (0,04 m3/s)
osuus jokiuoman omasta virtaamasta (88 m3/s). Iällä perusteella
selkeytysaltaista purkautuvan veden vaikutus alapuolisen vesis—
tön tilaan on arvioitu merkityksettömäksi (ORAVAINEN 1981).
Eniten se näyttäisi vaikuttavan kiintoainespitoisuuteen, jonka
kohdalla sen osuus koko uoman kuormituksesta on suhteellisen
suuri, noin 8 %.
Laboratoriokokeiden valossa kiintoainespitoisuus laskee huomat
tavasti, kun selkeytysaika kasvaa yhdestä neljään vuorokauteen
(HKKIL 1979). Tämän jälkeen ajan pidennys vaikuttaa suhteelli
sen vähän. Kivinin läjitysalueen (tässä esitetty 8 ha:n alue
E, ks. s. 86 ) osalta todennäköinen täyttämisnopeus 20 000 m3/
vrk takaa alussa 9 vrk:n selkeytysajan ja kahden viikon ruoppa
uksen jälkeenkin 8 vrk:n ajan (K. SYRJL?, kirjall.tieto).
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Ilmeisesti siis paras mahdollinen selkeytystulos on mahdollista
saavuttaa esitetyillä allastilavuuksilla ja ruoppausnopeuksilla.
Vaikka Suiston vesiluonnon muuttuminen ruoppauksen seurauksena
ei olekaan odotettavissa ravinteiden aiheuttaman rehevöitymisen
tai sedimenteistä vapautuvan raskasmetallikuormituksen takia
(elohopean mobilisaatiota ei ORAVAISEN 1981 mukaan ole havait
tu), tilanteen seuraamista tulee jatkaa tehokkaana koko toi—
mintakauden ajan, jotta tarvittaessa pystytään korjaamaan
mahdolliset häriötilanteet ennen kuin niiden vaikutukset ovat
mittavia.
Ruoppausmassan läjitys on välittömiltä vaikutuksiltaan kaikista
tässä esille tulevista järjestelytoimista eniten luonnontilaa
pysyvästi muuttava. Läjitysalueen valintaa on harkittava seu—
raavin perustein: miten arvokas kasvistollinen kokonaisuus
tuhoutuu, monenkolintuparin ja -lajin pesimäalueita jää masso
jen alle, miten suuria maisemallisia haittoja työstä aiheutuu,
miten läjitysalue vaikuttaa viereisten alojen luonnontilaan
sekä miten arvokas ko. alue on moninaiskäytön kannalta.
Ainoasta esillä olleesta läjitysaluevaihtoehdosta Kivinin ja
Kuitulan välillä (Kuva 4 ) otan esille seuraavat näkökohdat.
Rajauksen länsipää (A) muodostuu vanhasta tervalepikosta, johon
liittyy kiinteästi erään autioituneen tilan pensoittunut puu
tarha. Täällä pesii mm. useita satakieli- ja lehtokerttupareja.
_____
$5
o 50100m
Kuva 4. Mahdollinen ruoppausmassojen läjitysalue Kivinin
ja Kuitulan vli11 osa—alueineen (A — E)
Vinoviivoitettu alue kuuluu Satakunnan Seutukaava
liittoon vaihekaavassa varattuun suojelualueeseen.
Trkeimmt vanhat (-- ) ja suunnitellut (====)
kui vatusojavai htoehdot vii tenumeroi neen sekä suoja—
penger f ) on merkitty. Tarkemmat sel i tykset
teksti ss.
Fi 4. The propo$ed dumpnj area of dredjing siit hetween
tI2L 5?icJ7C5 QJ I/’Ifl atd Kuituta,
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Suistossa harvinaiset pesi jät kultarinnan, luhta— ja viita
kerttusen tapaa kaikkein varmimmin juuri täältä. Lisäksi
iäkäs, jopa yli 200-vuotias puusto ja lehtomaisen rehevä
aluskasvillisuus kyläkellukoineen ja lehtokieloineen puoltavat
alueen jättämistä ehdottomasti läjitysaluerajauksen ulko
puolelle.
Edelliseen kliimaksvaiheen metsikköön liittyy nuorempi leppää
kasvava alue (B), jota qn osittain hakattu. Yhdessä nämä muo
dostavat kuitenkin malsemakokonaisuuden, jonka koko on jo riit
tävä lehtolajiston suojelulle.
Härkäluodosta Kuitulaan johtavan koivukujan länsipuolelle jäävä
kostea niitty on nykyisellään erittäin tärkeä kohde. Pesivien
lintujen (mainittakoon tässä vain tavi, heinätavi, punasotka,
luhtahuitti, kuovi, taivaanvuohi, punajalkaviklo, suokukko ja
pensasirkkalintu) lisäksi sitä käyttävät muuttoaikaan etenkin
tietyt kahlaajat: liro, metsäviklo, valkoviklo, mustaviklo,
taivaanvuohi ja jänkäkurppa. Viimeksi mainitun Lapin palsa—
soilla pesivän lajin kevätsoitirnen seuraamiseen tarjoutuu
joskus mahdollisuus Kuitulan niityllä. Siellä kutee vuosittain
kymmeniä harvinaisia vi itasammakoita ja lajin säilymiselle
Suiston faunassa tämä pitkälle kesään veden vallassa säilyvä
alue lienee ratkaiseva. Lopuksi on todettava, että lehtimetsää
kasvava Härkäluoto, Kultula vanhoine luontoon hyvin sovitet
tu i ne kesäasumuksi neen sekä mai ni ttu ni i tty muodostavat harmo
nisen maisemakokonaisuuden, jonka vi rkistyskäyttö (kesäasutus,
lintuharrastus ja veneily) puoltaa sen säilyttämistä luonnon
tilaisena. Sitäpaitsi se on arvokas lisä vaihekaavan suojelu—
alueeseen kuuluvalle Launaisten niitylle. Ehdotankin läjitys—
alueen supistamista laajimmasta n.20 hehtaarin rajauksesta
pienimpään niin, että se käsittää vain alueen E, joka jo
nykyisellään on erilaisten toimenpiteiden johdosta menettänyt
alkuperäisen luonteensa eikä ole eläimistöltään tai kasvistoltaan
edellisiin verrattavissa. Haisemallisista syistä niityn (C)
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länsipuolelle tulisi jättää riittävä pensoittunut reunavyöhyke
(D). Tällä alueella on myös laaja jokileinikkikasvusto, jonka
tuhoutumista on syytä välttää. Suojelupreferenssi: A, C, B,
D, E. Kolme ensin mainittua kuuluvat arvokkaimpiin kohteisiin
koko Suiston alueella.
Läjitysalueen sijoittaminen Kuitulan ja Kivinin väliin ödellyt
tää ilmeisesti tiettyjä ojitusjärjestelyjä, jolloin kyseeseen
tulevat lähinnä Kuvassa 4 esitetyt vaihtoehdot 1-5. (K. Syrjä
lä, suull. tied.). Perustelluin tarve on ojalla, joka poistaa
alueen C eteläpuolisilta pelloilta tulvavedet. Vaihtoehto 5 ei
nähdäkseni tule missään tapauksessa kysymykseen, koska se
edellyttäisi suojelualueeseen kuuluvan Härkäluodon pahasti
katkaiseviamaansiirtoja. Sen sijaan jo olemassa olevan ojan
7 jatkaminen siten, että Härkäluodon länsipää kierretään ja
johdetaan oja rumiulla aivan Kuiculaan johtavan maavallin
eteläpäässä sitä reunustavaan suurempaan ojaan 6, on nähdäkseni
vähiten alueen luonnontilaa rikkova (vaihtoehto 4).
Koska Kuitulan niitty (C) on luonnostaan pitkään alkukesällä
kostea, sen kuivattaminen ei ole vesistöjärjesteiyjen osaifa
perusteltua, kun otetaan huomioon edellä esitetyt suojelu—
näkökohdat. Siksi vaihtoehdoista 1 - 3 on nähdäkseni syytä ehdot
tomasti luopua. Eniten niittyä muuttaisi sen kosteimman koil
lisnurkan kokonaan kuivattavarumpu (3), mutta ojien 1 ja 2
vaikutus saattaisi olla sama, koska niitty laskee kaakosta
(0,6 m) luoteeseen (0,4 m). Läjitysalueen reunan ja KuituVan
metsikön länsipään väliin kaivettavaksi ehdotettu oja 1
on maisemallisesti huonompi ratkaisu kuin savikon loivennettu
lilttäminen metsän reunaan. Toisaalta Kuitulan halkaiseva oja
2 rikkoisi alueen kahtia etenkin, kun kaivinkoneen työn mah
dollistamiseksi jouduttaisiin raivaamaan 10 - 20 m leveä
ura metsikön läpi.
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Koska vaihtoehdot 1, 2, 3 ja 5 aiheuttavat eri asteisia luonnon-
tilan muutoksia ja toisaalta niityn C edellä mainittu kaltevuus
taannee sekä niityn luonnontilaisuuden että ylempänä olevien
maiden kuivana pysymisen. esitän rajoituttavan edellä kuvattuun
vaihtoehtoon 4. Sekin tulee nähdäkseni toteuttaa vain, jos
oj i tusjärjestelyt ylipäätään osoi ttautuvat väl ttämättömi ksi.
Ojan tulee leveydeltään ja syvyydeltään noudattaa sen olemassa
olevan ojan 7 mittasuhteita, jonka jatkoksi se kaivetaan.
Muihin suunniteltuihin kulvatusojiin on aiheellista puuttua
vain Fleiviikin osalta (Kuva 3 ). Fleiviikin niityn eteläpuo
listen peltojen tulvavesiä on johdettu niityn keskiosaan
noin 1,2 m leveällä ojalla 1. Kuvassa 3 avovedeksi piirretty
lahdelma on kasvamassa voimakkaasti umpeen. Siksi ojan 1 kui—
vatusteho todennäköisesti tulee aikaa myöden alenemaan. Nyky
tilanteessa tämän huomioon ottaminen on kuitenkin mahdotonta,
koska ilmeisesti koko Fleiviikin alueen virtausolot tulevat
muuttumaan sekä luonnollista tietä että ruoppaustöiden
vaikutuksesta (vrt. s. 81). Fielviikin niltty edustaa nykyti
lassaan linnustollisesti parasta habitaattia Suistossa ja on
valtakunnallisestikin ainutlaatuinen. Siksi paras kuivatusojan
paikka olisi kokonaan sen ulkopuolella kulkeva oja 2. Pidem—
mästä kalvumatkasta olisi sikäli hyötyä, että näin tulisi
länteen päin laajempi peltoala kuivatuksen piiriin. Oja 2
kulkisi vaihekaavan suojelualueen eteläpuolelta olemassaolevaan
ojaan 3 ja sitä myöden jokeen. Ehdotan selvitettäväksi ennen
päätöksen tekemistä, onko ojan 2 kaivaminen teknisesti mah
dollista ja mikä on sen varrella olevien peltojen tulvansuoje
lutarve. Missään tapauksessa ojaa 1 ei tule leventää oleelli
sesti nykyisestään eikä jättää kaivumassoja niitylle, jotta
maisemalle ja linnustolle aiheutuva haitta jää mahdollisimman
pieneksi.
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Pengerryssuunnitelmista voidaan todeta tutkimusalueen yläosien
kohdalta, etteivät ne juuri muuta alueiden luonnontilaa.
Entisaikojen tärkeimmän rantaniityn, Ulasoorin Isoniityn pai
kalla on laaja viljelysaukea, jonka linnustollinen merkitys on
nykyään vähäinen. Niinpä sitä reunustavan penkereen korottamista
tai leventärnistä tuleekin harkita lähinnä maanviljelyn tarpeista
lähtien. Sen sijaan vielä luonnontilaisena säilyneen Launaisten
niityn pengertäminen olisi linnuston kannalta harkitsernatonta,
eikä tämä kuulu edes suunnitelmiin. Härkäluoto ja Kuitula niitä
yhdistävine valleineen (Kuva 4 ) muodostavat läjitysalueeseen
liittyen riittävän suojapenkereen Kuitulan ja Kivinin lounais—
puolisia peltoja varten. Kuvassa 4 esitetyn Kivinin lehdon
(alueet Aja B) kohdalla oengerryksen tulisi noudattaa kyseis
ten peltojen ja leppävyöhykkeen rajaa.
Penketeen länsipään osalta luonnonsuojelullisesti paras ratkai
su olisi sen sijoittaminen Kyläsaaren - Kivinin tielinjauksen
mukaisesti. Toiseksi paras vaihtoehto A kulkisi Eleiviikin
kaakkoispuolisen lehdon ja sitä reunustavan pellon reunalla
(Kuva 3 ). Se on moninverroin maisemaa säästävämpi kuin vaihto
ehto B, joka kulkisi po, lehdon ja Fleiviikin niityn välissä.
Lopuksi tarkastelen vesistöjärjestelyjen ajoittaniista linnuston
kannalta. Oikealla vuodenaikaisella töiden jaksottamisella voi
taneen oleellisesti vähentää lintujen pesimärauhan häiritsemistä.
Useiden ruskosuohaukkaparien, etelänsuosirrien, suokukkojen ym.
kahlaajien ja monien sorsalintujen pesintä mitä todennäköisimmin
epäonnistuisi, jos Kuvan 3 alueella tehtäisiin konevoimin
töitä sopimattomaan aikaan. Tämä voi johtaa paitsi ko. vuoden
poikastuoton menettämiseen, myös eräiden lajien osalta (esim.
ruskosuohaukka) suoranaiseen pesimäkannan pienenemiseen ja
pesimäalueiden supistunhiseen. Kuten ecieHä esitetysta Iajikoh—
taisesta katsauksestakin (ss. 26—44) ilmenee, suurin osa
Fleiviikin alueen lintulajeista pesii huhtikuun alun ja heinä
kuun lopun välisenä aikana. Siksi on mielestäni välttämätöntä
ajoittaa uoman 1 perkaus sekä Fleiviikinaluetta koskeva pen
gerrys ja ojitus syys— tai talvikuukausiin.
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8 YHTEENVETO
Käsillä olevassa selvityksessä tarkastellaan Porin kaupungin
edustalla sijaitsevan Kokemäenjoen suiston (noin 1 700 ha,
kuva 1, s.7) linnustoa pääasiassa vuosina 1960 — 1980 julkais
tujen havaintojen pohjalta. Arvioimalla koko kosteikon ja
eri osa-alueiden pesimä— ja muuttoaikalsta merkitystä, lintu-
lajien ja elinympäristötyyppien yleisyydessä havaittavia
kehityssuuntia sekä luontoon kohdistuvien toimenpiteiden vai
kutustapoja pyritään selvittämään, miten suunnitellut ruoppaus
ja pengerrystyöt voidaan suorittaa linnuston kannalta mahdol
lisimman vähin haitoin. Tämän katsauksen periaatteena on, että
linnusto ei koostu niinkään suojelutarpeiltaan vaihtelevista
erillisistä lajeista, vaan se on jäsentynyt kokonaisuus, jonka
suojelu edellyttää kokonaisvaltaista käsitystä kosteikkoeko
systeemin rakenteesta ja toiminnasta. Eliöiden vuorovaikutus-
suhteita koskevat tietomme ovat useimmista suojelu selvitysten
kohteista
- myös Kokemäenjoen suistosta - kuitenkin valitetta
van pintapuolisia.
Kokemäenjoen suiston suuri tuottavuus ja monipuolisuus ovat
pohjoismaisissakin mittasuhteissa huippuluokkaa, mikä johtuu
mopeasta maankohoamisesta ja jokiveden kuljettamien lietteiden
voimakkaasta sedimentoitumisesta. Näissä olosuhteissa Suisto
etenee 25 - 35 m vuodessa Pihlavanlahdelle ja kasvillisuuden
kehittyminen (sukkessio) veden yhteisöistä rantaniittyvaihei
den kautta lehtimetsiksi tapahtuu harvinaisen nopeasti muuta
massa vuosikymmenessä. Toisaalta kasvillisuusvyöhykkeet (Kuva 2,
s. 12) siirtyvät jatkuvasti ulommas, toisaalta tietyn paikan
luonnonpiirteet muuttuvat. Tämä dynaamisuus onkin koko tarkas
teltavan kostelkon luonteenomalsimpia piirteitä ja sen monipuo
lisuuden perusta. Samalla jatkuva muutos merkitsee maankäyttö—
ja suojelusuunnielmien vanhenemista ja tarkistustarvetta muu
tamassa vuodessa. Erityisen huolestuttava seuraus suunnitelmien
kyvyttömyydestä pysyä ajon tasalla on ollut rantaniittyjen vä
heneminen lähinnä ankaran kuivatuksen takia kymmenesosaan enti
sestä vain yhdessä vuosikymmenessä.
__ ______ ______
__
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Kokemäenjoen suistossa on vuoteen 1980 mennessä tavattu 234 lintulajia
(60 Suomen lajistosta), joista 79 pesii alueella, 26 käyttää
sitä säännöllisesti ruokailupaikkana, 61 muuttaa vuosittain
alueen halki ja 6$ tavataan satunnaisemmin. Eri kohteiden
linnustollista arvoa punnittaessa pesirnälajiston runsaus ja mo
nipuolisuus ovat tärkeimpiä kriteereitä, läpimuuttavan lajiston
erityispiirteet lähes sen veroisia, mutta harvinaisuuksien
esiintyrnisellä on pienempi ominaispaino. Tämä on otettu huo
niioon lintufaunan eri osia painotettaessa myös käsillä olevassa
sel vi tyksessä.
Pesimälinnuston lajikohtaisessa katsastuksessa (ss.26- 4t1)
pyritään löytämään eräitä ravinnon ja pesimäpiirin valintaan
liittyviä selityksiä lintujen (Taul. 1, s. 23) ja kasvillisuus
vyöhykkeiden (Kuva 2) levinneisyyskuvien yhtyrnäkohdille. Elin
ympäristötyyppien monipuolisuus heijastuu sekä uloimpien, vesi
kasvillisuuden hallitsemien alueiden että metsäisten luotojen
lajimäärien suhteellisena suuruutena. Tämä ei ole kuitenkaan
paras perusta osa-alueiden vertailulle, sillä vaativimmat ja
niin muodoin herkimmät lajit esiintyvät Kokemäenjoen suistossa
vähäalaisilla luhtarannoilla ja rantaniityillä, jotka jäävät
lajimäärävertailussa edellisten tyyppien varjoon. Yleistäen
voidaan eri lintulahkojen esiintymisen painottuminen kiteyttää
seuraavasti. Uikut esiintyvät vain Suiston ulommissa osissa,
sorsat ja nokikana dominoivat pidemmälle ehtinyttä vesikasvil
lisuusvyöhykettä, rantaniityillä ja luhtarannoilla on kahlaajien
osuus suurimmillaan, pensaikko-ja metsäalueilla lajiston pää
osa taas koostuu varpuslinnuista. Yksittäisistä lajeista mai
nittakoon vaativien puolisukeltajasorsien, heinätavin, lapa
sorsan ja punasotkan suhteellisen suuret kannat, ruskosuohaukan
lähes yhdyskuntamainen esiintyminen, vahva nokikanakanta, etelän
suosirrin paras esiintymisalue maassamme, eräs eteläisimmistä
suokukkopopulaatioista, maamme suurimpiin kuuluvat ryti- ja
ruokokerttusen parimäärät sekä monet väki tui sesti pesi vät harvi -
naisuudet, Pesimäkannoissa vuosien 1968 ja 1979 välillä tapah—
tuneissa muutoksissa (Taul. 6, s.76) näkyvät hyvin eräät maan—
laajuiset kehityssuunnat: rehevöitymisestä hyötyvien lajien
runsasturninen, etelästä levittäytyvien vakinaistuminen sekä
petolintujen väheneminen.
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Muuttavissa lajeissa (Taul.2, s.52) kiinnittyy huomio puoli—
sukeltajasorsien ja kahlaajien suuriin päivittäisiin määriin,
jotka monien lajien kohdalla edustanevat huomattavaa osuutta
Porin pohjoispuolella pesivistä kannoista. Lintuharvinaisuuk
sista (Taul.3, s.56) kannattaa tässä yhteydessä mainitä
ainoastaan kaksi maalle uutta lajia (arokahlaajapääsky ja niit
tysuohaukka) sekä kaikki harvinaisiksi luokitellut hanhilajimme.
Taulukoiden 1 — 3 ulkopuolelle jäävät alueella tavatut lintu—
lajit on lueteltu lyhyin kommentein sivuilla 18 - 21.
Linnuston ja maisematyyppien perusteella Kuvassa 1 rajatut
osa—alueet on luokiteltu(l) arvokkaisiin, luonnontilaisiin,
hyvin herkkiin, (2) arvokkalsiin, lähes luonnontilaisiin
sekä (3) sellaisiin alueisiin,joiden luonnontila on pahasti
häiriintynyt (5. 46). Ryhmään (1) kuuluvat kaikki jäljellä ole
vat niittykaistat sekä lehdot. Fleiviikin niityn arvoa lisää
se seikka, että se edustaa koko maasta katoavaa puolikulttuuri—
maisemaa, laidunnettua merenrantaniittyä. Lähes yhtä arvokas
on Härkäluodon
- Launaisten
— Kuitulan alueen maisemakokonaisuus.
Sekä luonnollisen sukkession että muita alueita turmelevien
toimenpiteiden johdosta Lyttylän niityn merkitys Kokemäenjoen
suiston linnustolle ja kasvistolle on jatkuvasti kasvamassa.
Kokemäenjoen suistoa voidaan verrata maamme muihin lintu
kosteikkoihin pesivän lajimäärän (79), kokonaisparimäärän
(5 500), vesilintutiheyden (0,5 paria/ha), vesilintujen parimää
rän (730) ja ns. suojelupistearvon (215) perusteella. Se kuuluu
kiistatta kansainvälisesti arvokkaiden kosteikkoalueittemme
kärkeen, ja sitä voidaan pitää toiseksi parhaana kohteena heti
Liminganlahden (6 000 ha) jälkeen.
Alueen merkitystä korostaa edelleeen siihen kohdistuva voimakas
lintuharrastus (Taul. 4, s. 66), opetus ja tutkimus sekä sor
sastus. Sen suojelemiseksi ei ole välttämätöntä tai edes suota
vaa pyrkiä luonnonpuistotyyppislin rajoituksiin. Sekä vapaa—
ajanvietto, että luonnonmukainen hyötykäyttö (metsästys, kalas
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tus, laidunnus) kuuluvat suistoalueen kuvaan, eivätkä ne rnuo
dostu uhaksi kosteikkoluonnolle. Sen sijaan vesistön tilaan ja
maankäyttömuotoihin suoraan tai välillisesti vaikuttavat toi
minnot saattavat muuttaa ja ovat osittain jo muuttaneet Suistoa
peruuttamattomasti. Niinpä tässä selvityksessä saatujen tulos
ten ja Kokemäenjoen alajuoksua koskevien tulvansuojelusuunni
telmien pohjalta on esitetty eräitä ruoppaukseen ja pengerryk
seen liittyviä näkökohtia (ss. 80
- 89).
Koska tarkoituksena on nimenomaan estää talvitulvia aiheutta
vien jääpatojen ja suppojää’n muodosturninen, on sekä suunnittelu—
että toteutusvaiheessa vältettävä kaikkia sellaisia toimenpitei
tä, jotka muuttavat luonnontilaisuutta enemmän kuin tähän
tavoitteeseen pääseminen edellyttää. On muistettava, että luhta
rantojen ja rantaniittyjen kuvaan kuului; luonnollisena ja erot
tamattomana jokavuoti nen kevättulva,
Uomien ruoppaus muuttanee sanottavasti kasvillisuutta ja linnus—
tca vain Kivinin edustalla, Laiskarännin loppupään osalta (Kuva
3, s. 82). Uoman 1 aukaisusta sille aiheutuva tyypillisen maa—
tuvan juovan tuhoutuminen ei liene kuitenkaan korvaamaton,
koska vastaavaa sukkessiovaihetta tavataan muuallakin. Sen si
jaan on syytä ruoppaustöiden päätyttyä esimerkiksi 5 tai 10 vuo
den kuluttua tarkastaa käsittelyn ulkopuolelle jäävän uoman II
tila. On nimittäin odotettavissa, että se aikaa täyttyä virtaama—
suhteiden muututtua, millä voi olla haitallisia seurauksia koko
Kivinin—Fleiviikinalueelle.
Laboratoriokokeisi in,ruoppauksen toteutuksen alkuvaiheen seuran—
taan ja teoreettisiin laskelmiin perustuvien arvioiden mukaan
töistä ei aiheudu alaosien vesistölle haitallisia muutoksia
ki intoainespitoisuudessa , kasvi ravinteiden eikä raskasmetaili
enmäärissä. Tilanteen kehittymistä on jatkuvasti tarkkailtava
myös edessä olevien ruoppausten ja läjitysaltaiden täytön
yhteydessä. Läjitysalueen valinta lienee eniten ja pysyvimmin
luontoa muuttava toimenpide. Kuvassa 4 ts. 85) on esitetty
kysymykseen tulevat vaihtoehdot. Arvokkaiden lehto- ja niitty—
alueiden tuhoutumisen välttämiseksi on ehdottoniasti syytä
rajoittua suppeimpaan vaihtoehtoon E, joka laskelmien mukaan on
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suunnitellulla ruoppausvauhdilla täysin riittävä. Sekä Kultulan
että Flelviikin niittyjen kohdalla on tarkoin harkittava pelto
jen tulvasuojeluun liittyvien kuivatusojien tarpeellisuus ja
otettava huomioon ss. 87 - 88 sekä Kuvissa 3 ja 4 esitetyt
säästävimmät vaihtoehdot. Suunnitelluista penkereistä suurin
osa on jo olemassaolevien penkereiden korottamisia tai niihin
liittyviä vähäisiä jatkoja. Todennäköisesti vain Fleiviikin
niityn alueella penkereillä on mainittavaa vaikutusta luonnon
tilaan. Lehtoalueen eteläpuolitse kiertävä vaihtoehto on ainoa
kysymykseen tuleva, koska muuten Kokemäenjoen suiston arvokkaim
man yksityisen kohteen, Fleiviikin niityn ja siihen liittyvien
lehtoalueiden luonnetta joudutaan oleellisesti muuttamaan.
9 BUMMARY
Thia paper ia a nview ofpubtiahed ornithoiogioai obaervationa
in the Xokemäki River Deita in Pori, weatern FinLand (approx.
6t°35N, 2i°40’fl. The main purpose ie to provide the Nationat
Board of Watera with information on the poaaible conaequenoea
of different aiternative arrangementa againat repeated winter
fiooda.
The preaent eatuarine area (L 700 heotarea) ja divided in 24
aubanaa whieh are the unita of thia atudy (Fig.1, p. 7).
The vegetation ja estraordinariiy produotive and diverae due
to the exteneive fiuviat Load tranaported by the river and the
rapid growth of the deita (up to 35 miyr). The vegetation
beita (Fig. 2, p. 12) are under oontinuoua movement towarda
the Baitio Bea aa a reautt of the rapid auoceasion, whieh
oreate ideat oiroumstanoea for a rich bird fauna.
In 1980 the number of breeding bird apeciea wao 73 with 5 500
paira (aee Tabte 1, p. 23). The aiae of Pochard and Coot
poputationa and the Liat of grebe and duak apeciea refiect
the eutrophio atate of the area. Perhapa the maAt (‘haraoteriatio
bird in Marah ilarriur with ten brceding pairu. Among the wader
opoeiec are the uouthern 4;ahinzii—race of Vuniin, nowadayo
a rare breeder iii FinLand, and Ruff with one of ita aouthernmoat
poputationa. The number of Reed and Bedge Warbtera are unuauaiiy
biuh. Notabte ehangea in population aines are oummarized iii
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Tabie 6 (p. 76). In addition, 26 visitora exptoit reguiariLy
the resouraes of the deLta.
During the migration 6L more species are found annuatiy.
The peak migration of duake and aarne toaden is quite appannt
(Tabie 2, p. 52). Formety the area taas known for tene of
thouaanda of resting geese, but the situation taas changed
by intense drainage of meadowe. The pubUshed obaervatione
‘ regionai and nationai rarities are eummariaed in Tabie 3
(p. 56). Some of them are worthmentioninghere: the firet
Finnish observations on Montagy’s Harrier and Biack—Winged
Pranticote and a coupie of reoörds on aLi nationaiiy rare
geese. The number of aeoidentai visitors amounta 68.
The totai number of obeerved bird speciee is thue 234. They
are Liated in Tabies i — 3 and on pages 18 ‘21.
The esteneivenesa of the ornithoiogiaai aativity is
akeiohed inTabies 4 (p. 6, ornithoiogiaai’excursions)
and 5 (p. 69, ringing of birds in 1972). The area ja one of
the maat popuiar visiting sites among ornithoiogists
in weetern FinLand.
According to the oomparisons baeed on varioua quantita$pz
parameten (speoies number, totai popuiation and density
of birde, eta.) the Kokemäki River Deita beiongs
unequivoaaiiy to the top of Finnish wetiands. ii
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